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0.1 Da Leibniz, via Kant, verso Go¨del
0.1.1 I riferimenti testuali
L’interesse di Leibniz per il cosiddetto “argomento ontologico” puo` essere
fatto risalire gia` agli anni del periodo di Hannover, in particolare al 1676,
anno di pubblicazione dello scritto Quod Ens Perfectissimum Existit1. Qui
lo scopo del filosofo tedesco e` duplice: in prima istanza, egli cerca di dare una
dimostrazione di coerenza del concetto di Dio (Ens Perfectissimum). Una
volta portata a termine questa impresa, con tale prova si sarebbe in possesso
di una definizione reale2. Successivamente, dimostrato che il concetto di Dio
non contiene alcuna contraddizione, Leibniz puo` concludere che dal punto
di vista estensionale al concetto di Ens Perfectissimum corrisponde un ente
reale.
Per essere fedeli all’andamento dell’argomento, diremo che una volta di-
mostrato possibile il soggetto a cui appertengono tutte le perfezioni, tale sog-
getto non puo` non possedere anche quella dell’esistenza, cio` che conduce alla
1Cfr. GP VII, 261-262. Questo breve scritto, che verra` ampiamente analizzato nel
Capitolo 2, si configura come un’emendazione dell’argomento ontologico che Descartes
fornisce all’interno della quinta Meditazione, cfr: AT VII, 80-81.
2Come emerge chiaramente dallo scritto del 1684 Meditationes de Cognitione Veritatis
et Ideis, anch’esso risalente al periodo di Hannover, Leibniz ammetteva una differenza
fra definizioni nominali e definizioni reali di un ente. Se infatti le prime contengono
unicamente note caratteristiche in grado di distinguere un ente da un altro, solo le seconde
sono in grado di stabilire che un ente sia realmente possibile. Cf. GP IV, 422-426.
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desiderata conclusione: l’Essere Perfettissimo esiste.
Definito in questi termini l’argomento sembra essere cogente, ossia la con-
clusione segue logicamente dalle premesse. Tra queste, come richiamato poco
sopra, la premessa che consente a Leibniz di poter concludere che esiste un
Essere Perfettissimo, sarebbe proprio quella che definisce l’esistenza come
una perfezione fra le (tante) altre di Dio. E` dunque utile richiamare la defi-
nizione che di questo concetto lo stesso Leibniz fornisce all’interno del saggio
in esame:“Perfectionem voco omnem qualitatem simplicem quae positiva est
et absoluta, seu quae quicquid exprimit, sine ullis limitibus exprimit”3.
Stando a questa definizione, sembrerebbe percio` che, affinche´ l’argomen-
to sia conclusivo, l’esistenza debba aggiungere realmente una caratteristica
intensionale a un certo concetto. In altre parole, Leibniz sembra far denotare
al predicato di esistenza niente meno che una proprieta` reale, ossia quella di
esistere4.
Il discorso potrebbe apparire piu` chiaro considerando il seguente esempio.
Si considerino due uomini, diciamo g e s, le cui caratteristiche intensionali
possono essere messe in corrispondenza biunivoca e tali che ogni proprieta`
del primo ordine goduta da g e` goduta anche da s. Con una sola eccezio-
ne: g gode della proprieta`, diciamo Q, di parlare inglese, di cui s non gode.
Saremo pertanto costretti a concludere che g e` “intensionalmente piu` ricco”
3GP VII, 261. Purtroppo, non aggiungendo altro in merito a questa definizione, la
spiegazione che Leibniz ci offre di che cosa sia una perfezione appare piuttosto oscura e
oggetto di interpretazione: ci si potrebbe chiedere, ad esempio, se l’insieme delle perfezioni
sia coestensivo con l’inseme dei predicati unari o se invece includa anche predicati n-
adici, come le relazioni. Il tentativo di gettare luce intorno alla nozione di perfezione,
che potrebbe essere esteso anche alla nozione di proprieta` positiva introdotta da Go¨del
nella sua versione dell’argomento ontologico, e` stato oggetto di un ampio dibattito che
verra` successivamente commentato. Per un’esposizione dettagliata della questione e delle
problematiche connesse al tentativo di una simile impresa si veda [Ada94, 113 - 134].
4Seguendo la terminologia della teoria dei tipi di Russell, ogni proprieta` reale del primo
tipo goduta da oggetti denotati da una costante o da una variabile vincolata verra` da
ora in poi equivalentemente definita come proprieta` del primo ordine. Cfr. [Rus10, §48]
e [Rus08, 238-239].
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di s, ossia gode di una proprieta` di cui s non gode. Di conseguenza, g e s
rappresentano l’estensione di due concetti diversi, rispettivamente Γ e Σ.
Ora, l’esempio appena illustrato merita considerazione in quanto prelu-
derebbe a una spiacevole conseguenza in cui incapperebbe chiunque intenda
trattare il predicato di esistenza come denotante una proprieta` del primo
ordine, cioe` reale. Infatti, generalizzando possiamo dire che finche´ abbiamo
a che fare con proprieta` come Q, nulla ci impedisce di stabilire che, dati due
concetti Γ e Σ:
Proposizione 0.1. (Q ∈ Γ ∧Q /∈ Σ) ⊃ Γ 6= Σ
Tuttavia, si consideri il seguente esempio5: immaginiamo di voler bandire
un concorso per selezionare uno, fra tanti candidati, per un posto da segreta-
rio. Nel bando avremo verosimilmente cura di specificare i requisiti necessari,
scilicet le proprieta` che devono essere godute, affinche´ un candidato corri-
sponda agli standards da noi richiesti. Per continuare con l’esempio, diremo
che al nostro candidato ideale e` richiesto di godere di n proprieta` (del primo
ordine), ciascuna denotata dal corrispettivo P -predicato: P1, P2, P3, . . . , Pn.
Ora, saremo mai disposti a concedere che, per esempio, la proprieta` denota-
ta dal Pn-esimo predicato, possa essere quella di esistere? In altri termini,
avrebbe veramente senso considerare l’esistenza come uno standard che il
candidato deve soddisfare al fine di vincere il concorso? In un senso piut-
tosto banale, su cui non vale la pena soffermarsi, s`ı. Tuttavia, in un altro
senso, al netto degli scopi proposti in questo lavoro, e` invece necessario for-
nire esaustive chiarificazioni.
La questione che stiamo per introdurre e` tra le piu` dibattute negli ultimi
due secoli di storia della filosofia, e il protagonista - nonche´ l’iniziatore - di
questo dibattito e` Kant.
Nella Critica della Ragion Pura, precisamente nella Dialettica Trascen-
dentale, l’argomento ontologico viene esaminato e confutato con un argomen-
to decisamente persuasivo6. L’obiezione di Kant ha per oggetto la premes-
5Che e` liberamente tratto da quello incluso in [Ber10, 18 - 20].
6Cfr. A 592 - 602/ B 620 - 630
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sa che abbiamo finora discusso: l’esistenza e` una proprieta` reale. Negando
questa assunzione, Kant puo` infatti concludere che ogni argomento argomen-
to ontologico si fonderebbe su un uso improprio del predicato di esistenza.
Secondo il filosofo di Ko¨nigsberg infatti7:
Come predicato logico puo` servire tutto cio` che si vuole, perfino il
soggetto puo` essere predicato di se stesso, poiche´ la logica astrae
da ogni contenuto. Ma la determinazione e` un predicato che si
aggiunge al concetto del soggetto e lo accresce. Essa, dunque,
non dev’essere gia` contenuta nel concetto. L’essere non e` eviden-
temente un predicato reale, cioe` un concetto di qualcosa che possa
aggiungersi al concetto di una cosa. Esso e` semplicemente la po-
sizione di una cosa o di certe determinazioni in se stesse [c.d.r.].
Nell’uso logico esso e` soltanto la copula di un giudizio. [...] La
paroletta e`, non contiene un predicato ulteriore, ma soltanto cio`
che pone il predicato in relazione al soggetto. Ora, se io riunisco
il soggetto (Dio) con tutti i suoi predicati e dico: Dio e` [...] pongo
soltanto il soggetto in se stesso, con tutti i suoi predicati, vale a
dire l’oggetto in relazione al mio concetto. E cos`ı il reale non
contiene niente di piu` del mero possibile [c.d.r.]
Seguendo Kant, abbiamo dunque un criterio per distinguere fra: predicati
logici, che svolgono semplicemente una funzione predicativa nel linguaggio
naturale, e predicati reali, che invece accrescono l’intensione di un certo og-
getto. Di conseguenza, nonostante il suo uso predicativo nel linguaggio natu-
rale, l’esistenza non denoterebbe affatto una corrispondente proprieta` reale,
bens`ı semplicemente una posizione di un oggetto con l’insieme di tutti i suoi
predicati.
L’esempio che su questa questione ha fatto scuola, appartenente sempre
a Kant, riguarda la diferenza fra cento talleri reali (diciamo T ) e cento talleri
“immaginari” (diciamo T♠)8. Come spiegare il fatto che solo T ha un effet-
7A 598 - 599/ B 626 - 627.
8Cfr. A 599/ B 627
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to sul mio patrimonio? La soluzione di Kant prevede che, intensionalmente
parlando, fra T e T♠ non sussista alcuna differenza. La differenza sussiste
percio` solamente dal punto di vista estensionale; in altre parole, per utiliz-
zare il linguaggio della logica classica, possiamo dire che T e T♠ differiscono
unicamente nel fatto che (il concetto di) T e` istanziato, e (quello di) T♠ no.
L’istanza di un concetto, cio` che determina se tale concetto gode di un’e-
stensione non vuota, pertanto rappresenta, almeno secondo la metafisica kan-
tiana, un adeguato sostituto della nozione di esistenza come proprieta` del
primo ordine9 . Se pero` l’esistenza non e` adatta a essere trattata intensio-
nalmente, c’e` ancora spazio per una dimostrazione a priori dell’esistenza di
checchessia? Prima di provare ad accennare una risposta, occorre chiarire
cosa si debba intendere con “dimostrazione esistenziale a priori”.
Def. 1. Una dimostrazione Γ e` esistenziale a priori se, data una definizione
δ di un certo oggetto x, Γ conclude che x non puo` non esistere.
Il criterio che una dimostrazione deve rispettare per essere esistenziale a
priori e` dunque piuttosto stringente; ci chiediamo infatti: che cosa puo` mai
essere dimostrato come esistente a priori10?
Per esempio, si potrebbe mai sperare di trovare una dimostrazione esi-
stenziale a priori tale che, definita la citta` di Pisa nel tale e nel tal altro
modo, conclude affermando che Pisa esiste necessariamente? Se non irra-
gionevole, il tentativo potrebbe apparire piuttosto superbo: la citta` di Pisa
(naturalmente) esiste, ma non c’e` nessuna ragione necessaria tale per cui le
cose debbano stare cos`ı. Detto altrimenti, l’unica dimostrazione esistenziale
della citta` di Pisa che potremmo offrire a uno scettico, potrebbe consistereb-
9La portata di questa presa di posizione e` di importanza epocale per lo sviluppo della
logica nel novecento. Dopo Kant infatti:“[...]existence was left homeless. It found a home
in the algebra of logic in which the operators corresponding to universal and particular
judgments were treated as duals, and universal judgments were taken to be relative to
some universe of discourse. Because of the duality, existential quantifier expressions came
to express existence. The orphaned notion of existence thus found a new home in the
existential quantifier”, [VH06, 359].
10Ancora, a priori qui significa letteralmente “sulla base della sua sola definizione”.
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be al massimo nel fornirgli un’evidenza empirica del fatto che la citta` della
Torre Pendente esiste. A sua volta pero` un’evidenza empirica, anziche´ in un
ragionamento deduttivo, consisterebbe piuttosto in qualcosa come un invito
a guardare o a toccare un determinato oggetto; infatti Pisa, in quanto “ogget-
to empirico”, al pari dei cento talleri reali, esiste perche´ secoli fa fu fondata
da qualcuno, non di certo perche´ la sua definizione comporta la sua esistenza.
0.1.2 Modalita` e identita`: de dicto, de re
Definendo Dio e la citta` di Pisa rispettivamente come un certo qualcosa
che necessariamente possiede l’esistenza e come un certo qualcosa che possi-
bilmente avrebbe potuto non esistere, abbiamo fatto implicitamente uso di
una nozione fondamentale per il prosieguo del discorso, ossia la nozione di
modalita`. Non e` infatti un caso che la quasi millenaria tradizione dell’argo-
mento ontologico abbia sempre fatto uso, nelle sue varianti, delle due nozioni
modali par excellence: necessita` e possibilita`.
Con buona approssimazione, una modalita` denota il tipo di verita` espres-
sa da una determinata classe di enunciati, che vengono per l’appunto definiti
modali11. In particolare, le due nozioni introdotte poco sopra vengono deno-
tate all’interno di un enunciato modale dagli operatori ‘2’ - che deve essere
inteso come “e` necessario che” o “necessariamente” - e ‘3’, che deve essere
inteso come “e` possibile che” o “possibilmente”. Tali operatori formano una
coppia duale e, intendendo con ‘α’ un enunciato qualunque e prendendo per
primitivo prima ‘3’ e poi ‘2’, vengono definiti nel seguente modo:
11Per i nostri scopi, ci concentreremo esclusivamente su un sottoinsieme di questa clas-
se di enunciati, composto dai cosiddetti enunciati modali aletici, ossia enunciati in cui
occorrono solamente operatori modali denotanti le modalita` “possibile” e “necessario”.
Tralasceremo dunque ogni considerazione sulle altre logiche appartenenti alla famiglia
delle logiche modali, quali per esempio quelle deontiche, doxastiche o temporali. Per-
tanto, quando non diversamente specificato, per “enunciato modale” si dovra` intendere
“enunciato modale aletico”.
INTRODUZIONE ix
Def. 2. 2α =def ¬3¬α
Def. 3. 3α =def ¬2¬α
Sfruttando la dualita` degli operatori modali, possiamo cos`ı ricavare il













Ora, gli esempi di enunciati modali che sono stati fino a ora considerati
sono tutti volutamente costruiti in maniera tale che l’influenza dell’operatore
modale si potesse estendere all’intero enunciato α, a cui e` premesso. Tuttavia,
questo uso degli operatori modali non e` l’unico concepibile. Si considerino
infatti gli enunciati:
Proposizione 0.2. Possibilmente ogni compratore del biglietto e` un vincitore
della lotteria.
Proposizione 0.3. Ogni compratore del biglietto e` possibilmente un vincitore
della lotteria.
Sebbene il significato di questi due enunciati possa apparentemente sem-
brare coincidente, dal punto di vista della sintassi le cose non starebbero chia-
ramente cos`ı. Considerando infatti la controparte formale di Proposizione
0.2 e Proposizione 0.3, otteniamo nell’ordine:
1. 3∀x(Ux ⊃ V x)
2. ∀x(Ux ⊃ 3V x)
12In cui le frecce diagonali che collegano le coppie ‘2α’ e ‘¬3α’, e ‘2¬α’ e ‘3α’ indicano
che fra queste due coppie sussiste una relazione di contraddittorieta`.
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In generale, diremo percio` che dal punto di vista della sintassi:
Def. 4. Un enunciato modale quantificato, in cui vi e` un’occorrenza di
una variabile libera dentro l’ambito di influenza dell’operatore modale, viene
definito de re. Altrimenti e` de dicto.
Dal punto di vista della semantica, invece, gli enunciati non esprimono
affatto il medesimo contenuto. E` infatti evidente che: nel primo caso, vi e`
uno stato di cose denotato dall’enunciato ‘∀x(Ux ⊃ V x)’, e ‘3’ ci dice che
questo enunciato e` semplicemente una verita` contingente. Per quanto con-
cerne il secondo enunciato, ‘3’ qui non afferma alcunche´ intorno a stati di
cose denotati da enunciati; bens`ı, esso denoterebbe una proprieta` che possi-
bilmente spetta a ogni individuo appartenente al dominio del quantificatore
universale. Inoltre, si noti che i due enunciati sono fra loro indipendenti; in
altre parole, assumendo che parlino della stessa lotteria, non possono essere
contemporaneamente veri. Infatti, affermare “e` possibile che ‘ogni compra-
tore di un biglietto sia vincitore alla lotteria’ ” (de dicto), non equivale ad
affermare che “ogni compratore del biglietto e` possibilmente vincitore della
lotteria” (de re). Infatti, a meno di ammettere l’esistenza di una lotteria
degenere, in cui nulla vieterebbe che anche tutti i partecipanti risultino vin-
citori, Proposizione 0.2 e` falsa e Proposizione 0.3 e` vera.
Ora, dal punto di vista semantico, de dicto e de re sono generalmente
definiti come segue:
Def. 5. Un enunciato modale e` de re solo se in esso e` possibile la sostituzione
dei suoi termini con termini sinonimi, salva veritate. Altrimenti e` de dicto.
Una delle piu` autorevoli obiezioni alle modalita` - sia de dicto che de re -
e` stata sollevata da Quine13.
Brevemente, il suo argomento contro le modalita` afferma che gli enunciati
modali - al pari di enunciati contenenti predicati verbali che introducono pro-
13In [Qui56] e in [Qui80b].
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positional attitudes14 - falliscono nel soddisfare un’applicazione del principio
di identita`: il principio di sostitutivita`15. Si considerino infatti gli enunciati
modali de dicto necessariamente veri:
Proposizione 0.4. Necessariamente, 9 e` maggiore di 7;
Proposizione 0.5. Possibilmente, il numero dei pianeti e` minore di 7.
Tenuto conto della seguente verita` empirica:
Proposizione 0.6. Il numero dei pianeti = 9
risulta che la sostituzione degli identici in Proposizione 0.4 e Propo-
sizione 0.5 produce le seguenti falsita`:
Proposizione 0.7. Necessariamente, il numero dei pianeti e` maggiore di 7;
14Un esempio di enunciato contenente un propositional attitude environment, illustrato
in [Qui56, 178] puo` a buon diritto essere: (β) “Ralph crede che qualcuno sia una spia”,
dove la propositional attitude e` espressa dal predicato verbale “crede che”. Secondo Quine,
un simile enunciato sarebbe ambiguo in quanto comporta una quantificazione all’interno
di un ambiente referenzialmente opaco, tale cioe` in cui la denotazione di un oggetto e` l’op-
posto di quella che in [RW27] viene definita “trasparente”:“[Transparent quality] belongs
to propositions as they occur in truth functions” [RW27, “Appendix C”, 665]. Infatti,
la quantificazione in un ambiente opaco non potrebbe essere fatta senza modificare il si-
gnificato del quantificatore esistenziale o del verbo esprimente l’attitudine proposizionale.
Concretamente, l’ambiguita` di β e` dovuta al fatto che puo` a pari diritto essere interpretato
come: (β1) “Ralph crede: ∃x(x e` una spia); oppure come: (β2) “∃x(Ralph crede che x e`
una spia). Si faccia inoltre attenzione al fatto che β1 e` de dicto mentre β2 e` de re. Non
potendo per motivi di spazio illustrare la soluzione alternativa di Quine al trattamento
degli enunciati contenenti propositional attitudes, si rimanda a [Qui56, 184 - 187].
15Ancora una volta, il motivo del fallimento si spiega con il ricorso alla referential opaci-
ty, che, dunque, riguarderebbe anche i contesti modali, cfr. [Qui80b, 142-143]. E` comunque
doveroso osservare che gli esempi di Quine riguardano enunciati modali in cui sono coin-
volte le nozioni di necessita` stretta e possibilita` stretta, definte per la prima volta da C.
I. Lewis in [Lew18, 291-324] e [LL32, 78-89; 120-166]. Un decisivo punto di svolta nello
sviluppo della logica modale e` stato tuttavia segnato da Saul Kripke e dalla sua semantica
a mondi possibili, cfr: [Kri72]. In particolare, la semantica kripkeana a mondi possibili
verra` impiegata nel prossimo capitolo, quando verranno illustrati i contromodelli di Kripke
alla formula di Barcan (e alla sua conversa).
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Proposizione 0.8. Possibilmente, 9 e` minore di 7.
La sostituzione degli identici in enunciati modali de dicto non e` pertanto
sempre garantita: cio` basta a Quine per negare la loro ammissibilita`. Quanto
agli enunciati modali de re, l’argomento di Quine e` il seguente16. Innanzi-
tutto, trasformiamo Proposizione 0.4 in un enunciato de re. In tal modo,
caratterizzeremo come necessaria una proprieta` che spetta a ‘9’. Otteniamo
cos`ı:
Proposizione 0.9. xˆ[x >7] e` necessario di 9.
Questo enunciato sembrerebbe trattare ‘9’ in maniera molto simile a co-
me abbiamo precedentemente trattato i cento talleri kantiani17, i.e. dal pun-
to di vista intensionale. Parafrasando Proposizione 0.9, diremo dunque
che:“l’essere maggiore di sette e` necessario di 9”. Il fatto rilevante, qui, e`
che, differentemente da Proposizione 0.4, il contesto che Proposizione
0.9 fornisce a ‘9’ non e` affatto referenzialmente opaco18. Il problema si an-
nida percio` evidentemente altrove; infatti ci chiediamo: cosa significa che
“l’esser maggiore di sette” spetta necessariamente a ‘9’? Secondo Quine, cio`
significherebbe niente meno che, ammettendo una distinzione fra propieta`
contingenti e proprieta` necessarie di oggetti, senza la proprieta` di essere
maggiore di 7, ‘9’ cesserebbe di esistere.
Cos`ı facendo si incapperebbe pero` in un’indesiderata conclusione. Am-
messa questa distinzione fra contingenti e necessarie all’interno classe del-
le proprieta` di un individuo, dovremo essere conseguentemente disposti ad
ammettere che l’“essere bipede” rappresenti una proprieta` necessaria di un
ciclista e che, parimenti, l’“essere razionale” rappresenti una proprieta` ne-
cessaria di un matematico. Ma che dire di un individuo che si diletti sia di
matematica che di ciclismo? E` egli necessariamente bipede e contingente-
mente razionale, o viceversa?
16Per l’esposizione della refutazione quineana degli enunciati de re seguiremo lo sviluppo
di [Qui60, 195-200].
17Cfr. supra, iv - v.
18In altre parole, la quantificazione dentro Proposizione 0.9 e` pacificamente ammessa.
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La secca risposta di Quine e` che, sotto l’ipotesi di parlare referenzial-
mente di questo individuo, non disponiamo di alcun criterio di decisione per
reputare una proprieta` contingente, piuttosto che necessaria: semplicemente,
queste proprieta` non sono altro che frutto dell’invenzione19.
Dire se le cose stiano come afferma Quine o meno e` questione controversa
e tutt’oggi oggetto di dibattito. Cio` che invece non e` controverso e` afferma-
re che, nonostante l’autorevolezza e l’efficacia di queste obiezioni, la logica
modale ha visto, nel corso della sua storia piu` recente, notevoli sviluppi che
testimoniano come essa rappresenti un ambito di ricerca tutt’ora molto fe-
condo20, le cui principali questioni teoriche cercheremo di schematizzare nelle
prossime sezioni.
0.2 La formula di Barcan e la sua conversa
0.2.1 L’assiomatizzazione di S2
L’importanza dell’opera chiarificatrice di C. I. Lewis nella storia novecen-
tesca della logica modale e` indiscussa21. Tuttavia, il primo tentativo di un’as-
19Chiaramente, a meno di arbitrarie propensioni a favore del concetto di matematico o
di ciclista.
20Le cui piu` recenti applicazioni a problemi della metafisica tradizionale sono contenute
in [Wil13].
21Com’e` noto, risale infatti a Lewis l’introduzione nella notazione del calcolo modale
dell’implicazione stretta: cfr. il gia` citato [Lew18, 292] . Il principio che governa l’im-
plicazione stretta corrisponde al tentativo di rendere ragione dell’uso “abituale” che nel
linguaggio naturale si fa di enunciati del tipo “p implica q”. Infatti, se la cosiddetta “im-
plicazione materiale” di Frege-Russell prevede contemporaneamente che ogni enunciato
vero sia materialmente implicato da qualsiasi enunciato e che un enunciato falso impli-
chi materialmente qualsiasi enunciato, l’implicazione stretta prevede che nessuna falsita`
contingente implichi qualsiasi enunciato e che nessuna verita` contingente sia implicata da
qualsiasi enunciato. Conseguentemente, avremo anche che ogni enunciato necessario sia
strettamente implicato da qualsiasi enunciato e che ogni enunciato impossibile implichi
strettamente qualsiasi enunciato. Dati due enunciati p e q, se (p → q) denota l’impli-
cazione materiale, 2(p → q) denotera` percio` l’implicazione stretta. In questo capitolo,
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siomatizzazione al primo ordine di un sistema di logica modale risale al 1946:
anno di pubblicazione del pionieristico articolo di Ruth Barcan Marcus, inti-
tolato “A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication”22.
Il sistema presentato in questo testo, un’estenione di S2 con quantificazio-
ne esistenziale, sebbene abbia decisivamente contribuito agli sviluppi formali
della logica modale, non fornisce pero` alcuna indicazione, ancorche´ informa-
le, sulla semantica adeguata ad interpretare gli enunciati modali quantificati.
Purtuttavia, contrariamente ad ogni ragionevole previsione, proprio que-
sto articolo sara` destinato ad innescare un dibattito, ad oggi non ancora
esaurito, sia intorno alle inferenze ammesse in contesti modali, sia sopra-
tutto intorno ai convincimenti filosofici piu` profondi che sottendono questa
logica.
In generale, un linguaggio ` di logica modale quantificata si ottiene com-
binando il linguaggio usuale del calcolo dei predicati con la seguente regola
di formazione23:
RF 0.1. Se α e` una fbf di ` allora anche 2α lo sara`.
Per cio` che concerne il sistema assiomatico contenuto in [Mar46], comin-
ciando dal vocabolario, avremo:
Simboli primitivi




per l’implicazione stretta useremo per comodita` la notazione di Lewis per cui, dati due
enunciati p e q, ‘p implica strettamente q’ si indica con ‘p J q’.
22Cfr. [Mar46].
23Per un’esposizione dettagliata ed esaustiva della famiglia dei sistemi di logica modale
il riferimento obbligato e` [HC96].
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‘∃’ [quantificatore esistenziale];
‘p1, q1, r1, . . . , pn, qn, rn, . . .,’ [variabili proposizionali];
‘F1, G1, H1, . . . , Fn, Gn, Hn, . . .’ [variabili predicative].
Sintassi Le lettere greche maiuscole ‘Γ1,∆1, . . . ,Γn,∆n, . . .’ denotano for-
mule. Le lettere greche minuscole ‘α1, β1, γ1, . . . , αn, βn, γn . . .’ invece deno-
tano variabili individuali.
Formule ben formate Ricorsivamente:
1. Una variabile proposizionale p e` una fbf.
2. Gn(α1, . . . , αn) e` una fbf, dove ‘Gn’ e` una variabile predicativa n-adica
e ‘α1, . . . , αn’ sono tutte variabili individuali.
3. Se Γ e Δ sono fbf, allora: ¬Γ, (Γ ∧∆), 3Γ, ∃αΓ sono tutte fbf.
4. Nient’altro e` una fbf.
Occorrenza di una variabile Un’occorrenza di una variabile α in una
fbf A e` vincolata se occorre in una parte ben formata di A dalla forma ∃αB.
Altrimenti e` libera.
Schemi di definizioni
1. ∀αΓ =def ¬∃α¬Γ
2. (Γ ∨∆) =def ¬(¬Γ ∧ ¬∆)
3. (Γ J ∆) =def ¬3(Γ ∧ ¬∆)
4. (Γ↔ ∆) =def ((Γ J ∆) ∧ (∆ J Γ))
5. (Γ ⊃ ∆) =def ¬(Γ ∧ ¬∆)
6. (Γ ≡ ∆) =def ((Γ ⊃ ∆) ∧ (∆ ⊃ Γ))
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Schemi di assiomi
1. (Γ ∧∆) J (∆ ∧ Γ)
2. (Γ ∧∆) J (∆)
3. Γ J (Γ ∧ Γ)
4. (Γ ∧∆) ∧ Φ J Γ ∧ (∆ ∧ Φ)
5. ((Γ J ∆) ∧ (∆ J Φ)) J (Γ J Φ)
6. (Γ ∧ (Γ J ∆)) J ∆
7. 3(Γ ∧∆) J 3Γ
8. ∀αΓ J ∆, dove se α e β sono variabili individuali, nessuna occorrenza
libera di α in Γ occorre in una parte ben formata di Γ dalla forma ∀βΨ
e ∆ risulta dalla sostituzione di β con tutte le occorrenze libere di α in
Γ.
9. ∀α(Γ ⊃ ∆) J (∀αΓ ⊃ ∀α∆)
10. Γ J ∀αΓ, dove α non occorre libera in Γ
11. 3∃αΓ J ∃α3Γ
Regole d’inferenza
Modus ponens : ` Γ, ` (Γ J ∆) ⊃ ` ∆
Introduzione di ∧: ` Γ, ` ∆ ⊃ ` (Γ ∧∆)
Sostituzione: Se A, B e Γ sono tali che ∆ risulta da Γ per sostituzione di B
con una o piu` occorrenze di A in Γ, e se A ≡ B, allora si puo` inferire Γ
da ∆ e ∆ da Γ.
Introduzione di ∀: ` Γ ⊃` ∀αΓ
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Per cio` che concerne le relazioni che intercorrono fra operatori modali e quan-
tificatori e` di cruciale importanza prestare attenzione all’ultimo schema di
assiomi, che e` noto con il nome di “Formula di Barcan” (NBF)24. L’utilita`
di NBF puo` essere facilmente “testata” osservando il suo comportamento.
Consideriamo infatti il seguente enunciato, che e` altres`ı un principio della
logica del primo ordine.
Proposizione 0.10. ∀x(Γx ⊃ ∆x) ⊃ (∀xΓx ⊃ ∀x∆x)
Richiamando la definizione di implicazione stretta che abbiamo preceden-
temento fornito25, come si potra` facilmente intuire, l’appropriata generaliz-
zazione di Proposizione 0.10 sara`:
∀x(Γx J ∆x) ⊃ (∀xΓx J ∀x∆x) (1)
Trasformando ora l’implicazione stretta in implicazione materiale, otteniamo:
∀x2(Γx ⊃ ∆x) ⊃ 2∀x(Γx ⊃ ∆x) (2)
Da cui segue che:
∀x2(Γx ⊃ ∆x) ⊃ 2(∀xΓx ⊃ ∀x∆x) (3)
Come si puo` agevolmente osservare, (3) rappresenta un’istanza di NBF quan-
do questa e` nella sua forma contrapposta: ∀α2Γ J 2∀αΓ. Infatti, a sua
volta, (Γx ⊃ ∆x) e` ovviamente un’istanza di Γ. E` percio` chiaro che, senza
NBF, non avremmo potuto disporre di una dimostrazione di (1).
Relativamente, invece, all’interazione fra quantificatori e operatori mo-
dali, osserviamo che se in (3) l’occorrenza di x e` vincolata fuori dallo scopo
dell’operatore di necessita` (de re), nell’antecedente x occorre vincolata all’in-
terno di esso (de dicto).
24Applicando la contrapposizione e il principio di dualita` dei quantificatori e degli
operatori modali, da NBF e` ricavabile la sua seguente forma equivalente (NBF´):
∀α2Γ J 2∀αΓ. Quanto alla conversa di NBF (NCBF), essa e`: ∃α3Γ J 3∃αΓ. La
sua equivalente (NCBF´) e` pertanto: 2∀αΓ J ∀α2Γ.
25Cfr. supra, nota 21, xi.
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Riformulando invece NBF nella sua forma canonica, e introducendo al
posto dell’implicazione stretta quella materiale, otteniamo:
2(3∃αΓ→ ∃α3Γ) (4)
Sebbene la versione “originale” della formula di Barcan corrisponda esatta-
mente al nostro undicesimo schema di assiomi, col tempo e` divenuto usuale
intendere con “Formula di Barcan” la sua variante non necessitata (BF)26:
3∃αΓ→ ∃α3Γ (5)
Analogamente a quanto mostrato con NBF, contrapponendo BF e sfruttan-
do la dualita` di ‘∃’ e ‘2’ otteniamo l’equivalente metaenunciato (BF´):
∀α2Γ→ 2∀αΓ (6)
Stando ad assunzioni standard, se BF e` uno schema valido, nel senso che
ogni sua istanza e` una verita` logica, allora anche BF´ lo sara`.
Dimostrazione. Informalmente: se BF´ fosse invalido si darebbe il caso di
una sua falsa istanza per qualche formula ∆; tale istanza avra` cos`ı un an-
tecedente vero e un conseguente falso. Essa cos`ı ci dice che:“Tutto e` neces-
sariamente qualcosa per cui ∆ vale, anche se possibilmente qualcosa e` tale
che ∆ non valga”. In questo modo, possibilmente qualcosa e` tale che valga
¬∆ anche se non esiste niente per cui possibilmente non valga ¬∆. Ma que-
sto equivale a dire che la corrispondente istanza di BF ha, a sua volta, un
antecedente vero e un conseguente falso. Essendo falso un simile enunciato,
segue che anche BF e` invalido.
Corrispondentemente, con un ragionamento simile si dimostra che se BF´
e` uno schema valido, allora lo e` anche BF.
Come gia` ricordato27, esiste anche una conversa di NBF (NCBF) la
26Messi a punto i dovuti chiarimenti storici, d’ora in poi intenderemo con “Formula di
Barcan” unicamente BF.
27Cfr. supra, nota 24, xiv.
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quale implica a sua volta la sua variante non necessitata (CBF)28:
∃α3Γ→ 3∃αΓ (7)
Applicando sempre la contrapposizione e la dualita` di ‘3’ di e ‘∃’, otteniamo
un equivalente di CBF (CBF´):
2∀αΓ→ ∀α2Γ (8)
0.2.2 Necessitismo e Contingentismo
Ma cosa “dice” esattamente BF? In altre parole, qual e` la corretta inter-
pretazione filosofica, scilicet metafisica, a cui BF si espone?
Come gia` accennato, infatti, in [Mar46] non viene riservato alcuno spazio
a considerazioni extra logiche in merito al sistema presentato29. La palla
passa cos`ı facilmente ai filosofi e, come molto spesso accade, le cose tendono
immancabilmente a complicarsi.
Diciamo subito, dunque, che le “scuole” filosofiche impegnate nello sta-
bilire quale sia la corretta metafisica che la logica modale ci restituisce sono,
fatte salve le dovute distinzioni e ramificazioni30, principalmente due: il con-
tingentismo e il necessitismo. La prima di queste due posizioni e` riassumibile
nella tesi che tutto cio` che c’e` avrebbe potuto essere altrimenti (o addirittura
non essere tout court); per quanto riguarda la seconda, invece, essa coincide
esattamente con la negazione della prima: niente di tutto cio` che c’e` avrebbe
potuto non esserci31.
28Come nel caso di BF, si e` ormai soliti riferirsi a CBF per parlare della conversa della
Formula di Barcan.
29Per i primi commenti di Ruth Barcan Marcus sulla questione, si vedano: [Mar47]
e [Mar63].
30Per le quali si rimanda a [Wil13, 5-10].
31Un necessitista, tuttavia, neghera` che certi tipi di oggetti - e. g. le querce - debbano
necessariamente esistere, affermando contemporaneamente che cio` che c’e` - e. g. una certa
quercia - non avrebbe potuto non esserci. Dal momento che esistono contingentemente
querce, dunque, un necessitista puo` senza difficolta` affermare che una quercia sia contingen-
temente una quercia; ma da questo non seguirebbe che una quercia sia contingentemente
qualcosa.
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Messa a punto la dovuta declaratio terminorum, occorre pero` tornare a
BF, per comprendere cosa essa abbia da dirci sulla questione “necessitismo
vs contingentismo”32.
Cominciamo cos`ı col dire che, come si potra` immaginare, un necessiti-
sta accettera` BF, mentre un contingentista, conseguentemente, no. Essendo
pero` BF uno schema di enunciati, un necessitista si trova impegnato non
solo verso BF, ma anche verso ogni sua istanza.
Interpretando percio` F come “figlio di J. Kenndy e M. Monroe”, e assu-
mendo che i due non ebbero realmente figli, la seguente istanza di BF
3∃xFx→ ∃x3Fx (9)
dovra` essere ammessa da un necessitista.
In (9), l’antecedente e` pacificamente vero: non vi e` nulla di logicamen-
te contradditorio nel supporre che J. Kennedy e M. Monroe abbiano avuto
un figlio. Ma altrettanto potrebbe dirsi del conseguente? Un contingentista
obietterebbe subito, per esempio, che, dal momento che esso parla di qual-
cuno che non e` realmente, ma che avrebbe solo potuto essere loro figlio, non
disponiamo di un criterio per verificare il fatto, ergo il conseguente e` da ri-
gettare.
Un contingentista avrebbe poi a fortiori argomenti ragionevoli per riget-
tare anche NBF. Infatti, sostituendo come istanza di Γ la formula aperta
‘x = y’ si ottiene il seguente enunciato
2(3∃x(x = y)→ ∃x3(x = y)) (10)
Assegnando a y un qualunque oggetto materiale, e.g. la Torre di Pisa, (10)
starebbe dicendo che necessariamente, se e` possibile che esista la Torre di
Pisa, allora esiste qualcosa che possibilmente e` la Torre di Pisa. Ma un con-
tingentista, dalla banale verita` ‘∃x(x = y)’ inferirebbe ‘23∃x(x = y)’, per
il fatto che il reale e` necessariamente possibile; di l`ı poi inferirebbe per (10)
32Per motivi di spazio, dovremo limitare la nostra attenzione alla sola BF, tralasciando
cos`ı le questioni filosoche implicate da CBF.
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‘2∃x3(x = y)’. Il che rappresenta, alla luce della tesi principale del contin-
gentismo, una chiara falsita`; infatti, ogni cosa che possibilmente e` la Torre
di Pisa e` la Torre di Pisa, e non e` affatto necessario che essa esista.
Di tutta risposta, un necessitista reagirebbe sostenendo che in (9) sia
l’antecedente che il conseguente sono veri. Mentre infatti l’antecedente non
presenta criticita` per nessuno dei due contendenti, l’adesione del necessitista
al conseguente e` dovuta al fatto che, anche se non esistesse alcun individuo
concreto in grado di soddisfare F , purtuttavia F potrebbe essere soddisfatta
da un individuo contingentemente non concreto ma necessariamente esisten-
te33: dire che un oggetto non sia concreto non implica dire che un oggetto
non esista. L’essere concreto, in altre parole, non rappresenta affatto una
proprieta` essenziale di un individuo esistente, almeno secondo la visione del
necessitista34.
Abbiamo infatti gia` ricordato che, a supporto di questa tesi, un neces-
sitista puo` all’occorrenza ritenere conciliabile, con il suo punto di vista, la
33Questa posizione “filosofica” sulla quantificazione esistenziale viene comunemente de-
finita unrestricted generality, proprio ad indicare che la proprieta` di “essere una cosa”
dev’essere esente da restrizioni contestuali di sorta. Come vederemo, la questione comin-
cera` a diventare rilevante nel capitolo successivo, allorche´ verranno presentate semantiche
con funzioni a dominii costanti e variabili. Per il momento basti osservare che un’audace
proposta di uso unrestricted dei quantificatori, tale per cui ogni individuo possibile esiste
in ogni mondo possibile, e` avanzata in [Wil13, 376-422] come argomento fondamentale a
favore del necessitismo.
34E` questa per esempio la linea di T. Williamson, il quale e` altres`ı esplicitamente disposto
a difendere il necessitismo a scapito della comune ragionevolezza, che, a suo dire andrebbe
abbandonata qualora comportasse una perdita di semplicita` teoretica:“Multiplying entities
is sometimes a necessity for the sake of theoretical plausibility, because the alternative is
massive loss of simplicity, elegance, and economy in principles [...] Granted, we cannot
know pre-theoretically that there can be contingently non-concrete things, but our inability
to know pre-theoretically that there can be things of a kind does not imply an ability
to know per-theoretically that there cannot be things of that kind. It is not common
sense that all objects are common-sense objects. However strange the consequences of
necessitism [...] common sense has limited authority over such claims. We can properly
evaluate them only by theoretical enquiry” [Wil13, 9].
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posizione secondo cui certi tipi (o eventualmente certe proprieta`) di oggetti
siano contingentemente istanziati: l’unica posizione su cui egli non puo` es-
sere disposto a fare concessioni e` soltanto che non ci sia nulla che non ci sia
necessariamente: sia esso concreto o non concreto.
Non volendo precorrere i tempi della trattazione, e` tuttavia opportuno
rendere esplicito sin da ora che sara` precisamente quest’ultima tesi - sulla
necessaria esistenza di ogni cosa - che, nell’arco di questo breve lavoro, si
cerchera` di attaccare.
0.3 Go¨del interprete di Leibniz?
Abbiamo finalmente toccato - seppur per il momento molto sommaria-
mente - tutti i punti critici di maggiore importanza che ci consentono di
introdurre sulla scena un altro autorevole interprete della logica modale, il
cui coinvolgimento con essa e` dovuto a una sua prova ontologica dell’esisten-
za di Dio: Kurt Go¨del.
Per sua stessa dichiarazione, tale prova fu ispirata a Go¨del dallo studio
della metafisica leibniziana, che lo vide impegnato dal 1940 al 1945 circa35.
In effetti, osservata da vicino, la prova36 presenta senza ombra di dubbio una
stretta somiglianza con alcuni temi classici della metafisica di Leibniz.
Il compito di questa sezione sara` dunque di isolare questi aspetti mar-
catamente leibniziani della prova di Go¨del, per cercare di trovare le dovute
corrispondenze nell’opera di Leibniz. Il vantaggio di una simile operazio-
ne diverra` chiaro nel corso del Capitolo 4, quando cercheremo di mostrare
35Per una schematica periodizzazione degli interessi di Go¨del in logica e in filosofia:
cfr. [Wan81]. Inoltre, Hao Wang, stretto collaboratore di Go¨del, offre una testimonianza
preziosa sull’influsso esercitato da Leibniz su quest’ultimo allorche´ ricorda:“In 1975 Go¨del
gave his own religion as ‘baptized’ Lutheran (though not a member of any religious con-
gregation) and noted that his belief was theistic, not pantheistic, following Leibniz rather
than Spinoza. [...] In 1972 Go¨del told me that his study of Leibniz had had non influen-
ce on his work except in the case of his ontological proof, of which Dana Scott had a
copy” [Wan96, 112-113].
36Che e` inclusa in [Go¨d95, 403-404].
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che, ferma restando la somiglianza fra le due prove, esistono validi motivi
per ritenere che l’accettazione dell’una (o la sua refutazione) non implichi
“strettamente” l’accettazione dell’altra (o la sua refutazione).
Proprieta` positive e perfezioni Seguendo l’ordine della prova di Go¨del,
la prima nozione in cui ci si imbatte e` quella di proprieta` positiva37. Tale
nozione viene assunta come primitiva, e l’unico (criptico) commento di Go¨del
in merito e`:“Positive means positive in the moral aesthetic sense (indipen-
dently of the accidental structure of the world. Only then are axioms true. It
may also mean pure “attribution” as opposed to “privation” (or containing
privation)”38.
Gli assiomi riguardanti le proprieta` positive, cinque in tutto nella prova,
sono:
Ax.1. P (φ) ∧ P (ψ) ⊃ P (φ ∧ ψ)
Ax.2. P (φ) ∨ P (¬φ)39
Ax.3. P (φ) ⊃ 2P (φ)
Ax.4. P (E)
Ax.5. (P (φ) ∧2∀φ∀ψ(φ ⊃ ψ)) ⊃ P (ψ)
Naturalmente, l’immediata tentazione consisterebbe nell’istituire un confron-
to tra le proprieta` positive di Go¨del e le perfezioni impiegate da Leibniz nel
suo Quod Ens Perfectissimum Existit40. Sebbene pero` fra queste due nozioni
delle somiglianze oggettivamente sussitano, sarebbe tuttavia errato cercare di
equipararle sic et simpliciter. Leibniz infatti, a differenza di Go¨del, definisce
tre criteri essenziali che ogni perfezione deve rispettare per essere tale:
37Il linguaggio della prova di Go¨del e` quello della logica modale al secondo ordine.
Diremo dunque P (φ) per esprimere che “φ e` una proprieta` positiva”.
38 [Go¨d95, 404].
39Qui ‘∨’ deve essere inteso come disgiunzione esclusiva.
40Cfr. GP VII, 261-262.
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1. Qualitativita`. Ogni perfezione esprime una qualita` che e` realmente
soddisfatta da almeno un individuo.
2. Semplicita`. Data una qualsiasi perfezione Π, non si da` il caso che Π
possa essere scomposta in una perfezione “piu` semplice” di essa.
3. Assolutezza (Positivita`). Data una qualsiasi perfezione Π, non si da` il
caso che Π esprima la negazione di un’altra perfezione Φ, ne´ che possa
essere compresa mediante negazioni.
Rispetto alle proprieta` positive go¨deliane, le perfezioni leibniziane sono sicu-
ramente concetti piu` forti. Non e` infatti un caso che la via seguita da Leibniz
per completare la prova ontologica di Descartes - ossia per dimostrare che
concetto di Dio sia possibile - proceda per assurdo41.
Ma un argomento per assurdo, qualunque sia l’esatta definizione “filoso-
fica” che Go¨del avesse in mente per le proprieta` positive, non e` sicuramente
riscontrabile nel caso della sua prova.
Possibilita` di Dio Un aspetto che sicuramente accomuna Leibniz e Go¨del
riguarda il carattere condizionale delle loro prove. Entrambe infatti, ridotte
ai minimi termini, ci dicono che se (il concetto di) Dio e` possibile, allora
Dio esiste necessariamente. Dimostrato dunque valido l’antecedente, il con-
41Come vedremo piu` dettagliatamente nel corso del Capitolo 2, infatti, a Leibniz ba-
sta applicare i criteri di semplicita` e assolutezza di una perfezione all’assunzione che due
perfezioni siano fra loro contraddittorie, per inferire la possibilita` logica del concetto di
Dio. La contraddittorieta` che Leibniz sembrerebbe avere in mente nel trattare la con-
giunzione di tutte le perfezioni, dunque, sarebbe di natura squisitamente formale. Questa
argomentazione pero` non sembra affatto pacifica. Infatti, come giustamente ricordato da
R. M. Adams, essa si espone alla duplice, ragionevole obiezione per cui e` dubitabile sia
che debba essere logicamente escluso che una contraddizione di natura non formale possa
emergere anche fra due qualita` semplici - se non altro perche´ non e` affatto chiaro cosa sia
una qualita` di questo tipo; sia che la congiunzione delle perfezioni debba essere istanziata
necessariamente, cfr. R. M. Adams, “Introductory Note to *1970”, in [Go¨d95, 392-395].
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seguente seguirebbe per modus ponens42.
Ancora una volta, pero`, la strategia adottata da entrambi per ottenere
l’antecedente sembra divergere e, come vedremo, il motivo e` nuovamente do-
vuto alla differente caratterizzazione delle perfezioni (o proprieta` positive).
A differenza di Leibniz, infatti, Go¨del non procede per assurdo; la sua
dimostrazione di possibilita` di Dio43 segue dai suoi assiomi. In particolare,
quelli coinvolti in questa prova sono precisamente il primo (P (φ) ∧ P (ψ) ⊃
P (φ ∧ ψ)) e il quinto (P (φ) ∧2∀φ∀ψ(φ ⊃ ψ)) ⊃ P (ψ).
Dal fatto che ogni congiunzione di proprieta` positive e` a sua volta una
proprieta` positiva, e dal fatto che ogni proprieta` positiva implica necessaria-
mente solo proprieta` positive, segue che :“The system of all positive proper-
ties is compatible”44.
Se le cose stessero solamente cos`ı, anche se diverse, le strategie di Leibniz
e Go¨del per la dimostrazione dell’antecedente, sulla carta, potrebbero pur
sempre essere rese compatibili45.
Cio` che invece a nostro parere e` categoricamente escluso, semmai, e` il
fatto che Leibniz avrebbe potuto, anche solo in linea di principio, accettare
un assioma come Ax. 2.
Il motivo e` tutto sommato abbastanza evidente: in base al criterio di
Assolutezza, Leibniz rigetta entrambe le due possibili ipotesi sulla presunta
negativita` di una perfezione: essa non puo` essere ne´ la negazione di un’altra
42E chiaramente per definizione dell’esistenza necessaria come perfezione o proprieta`
positiva.
43Che pero` e` - essa s`ı - leibniziana, nel senso che Dio e` anche qui dimostrato essere il
soggetto che istanzia tutte le proprieta` positive.
44 [Go¨d95, 403].
45Non e` tuttavia di questo parere J. H. Sobel, il quale afferma che:“Leibniz cannot
argue, in Go¨delian fashion, for the possibility of the conjunction of all perfections by way
of the perfection of this conjunction. Since there are in his views several perfections, their
conjunction, since it is not simple, is not itself a perfection. While Leibniz and Go¨del
agree that God would have only positive properties, Go¨ del alone rules that God would
have all of them. Leibniz leaves open that God would not have all of them, since he
leaves open that not all positive properties are “simple”, [Sob04, 122]. La questione verra`
abbondantemente ripresa all’interno del Capitolo 2.
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proprieta` positiva, ne´ puo` essa incontrare limiti (scil. negazioni) nel suo es-
sere istanziata46.
Il motivo di questa precisazione e` dovuto al fatto che, in un’annotazione
a margine - rinvenuta nello stesso documento del nachlass in cui e` contenuta
la prova - Go¨del afferma che:“[Positive] may also mean pure ‘attribution’ as
opposed to privation (or containing privation). This interpretation supports
a simpler proof”47, e con una nota precisa cosa intenda con pure attribution,
cioe`:“the disjunctive normal form in terms of elementary properties contains
a member without negation”48.
Anche se Go¨del dichiara che quest’ultima concezione di proprieta` positi-
va e` supportata di una prova piu` semplice di quella che egli effettivamente
forn`ı, tuttavia la prova non c’e`, o quantomeno non e` mai stata rinvenuta. La
questione e` dunque oggetto di interpretazione.
Una possibilita`, suggerita per esempio da Adams49, consisterebbe nel-
lo sfruttare Ax. 2. per associare le elementary properties alle proprieta`
positive elementari nella loro forma normale disgiuntiva (inclusiva, questa
volta), da cui si otterrebbero via via tutte le altre proprieta` positive com-
plesse, aprendo cos`ı la strada all’ipotesi che il processo di “costruzione” delle
proprieta` positive avvenga anche mediante l’impiego di negazioni. L’idea di
Adams, infatti, e` che nessuna contraddizione potrebbe mai verificarsi fra due
perfezioni, nel momento in cui almeno uno dei due disgiunti di ogni forma
normale di proprieta` positive elementari occorra non negato.
Queste, in breve, sono le necessarie osservazioni che devono essere fat-
te al fine di condurre in maniera rigorosa uno studio comparativo delle due
“fatiche intellettuali” di Leibniz e Go¨del, entrambi pilastri della storia del
pensiero scientifico.
Ecco svelato cos`ı, in poche parole, lo scopo di questo lavoro.
46Cfr. GP VII, 261.
47 [Go¨d95, 404].
48Ibidem.
49Cfr. R. M. Adams, “Introductory Note to *1970”, in [Go¨d95, 388-402].
Capitolo 1
Quale semantica per la logica
modale?
In questo capitolo, esamineremo piu` da vicino, anche se rapidamente, al-
cune questioni critiche legate alla semantica della logica modale.
Ci concentreremo, in particolare, sulla questione relativa all’ammissibi-
lita`, o inammissibilita`, di BF e CBF.
Cercheremo pertanto di illustrare, nell’ordine: in primis, come si costrui-
sca una semantica per il linguaggio della logica modale proposizionale (PML);
successivamente, proseguiremo con l’esposizione del punto di vista di Kripke,
con particolare riferimento al suo articolo del 1963 “Semantical Considera-
tion on Modal Logic”1, in cui viene presentato un contromodello per BF e
CBF; infine, prendendo spunto da alcune idee contenute in [Wil13], verranno
esposti gli argomenti dei principali difensori di BF: T. Williamson , E. Zalta
e B. Linsky2.
1Cfr. [Kri63].
2In [Wil13] e [Zal94].
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1.1 Frames per PML
Presentiamo, dunque, la semantica di uno specifico calcolo proposiziona-
le3: il sistema K. La scelta di presentare la semantica di K, rispetto ai tanti
sistemi del calcolo proposizionale della logica modale, non e`, come si potra`
immaginare, meramente arbitraria. Infatti K e` il piu` debole sistema di PML,
appartenente alla famiglia dei cosiddetti sistemi modali normali (NMS )4. Di
conseguenza, ogni membro di NMS sara` ottenuto combinando K con altri
specifici assiomi5.
Per cominciare, K e` composto dai seguenti schemi di assiomi:
1. Se α e` una fbf valida della logica proposizionale (PL) allora α e` un
assioma di K;
2. 2(α ⊃ β) ⊃ (2α ⊃ 2β)6.
Con l’aggiunta delle seguenti tre regole d’inferenza:
Modus ponens : ` α,` (α ⊃ β) ⊃` β;
Sostituzione uniforme: Il risultato della sostituzione in un teorema delle
variabili p1, . . . , pn rispettivamente con ogni fbf t1, . . . , tn e` esso stesso
un teorema;
Necessitazione: Se α e` un teorema, lo e` anche 2α
La semantica di K, invece, si costruisce come segue.
Chiamiamo innanzitutto frame una coppia ordinata 〈W,R〉, dove W e` un
insieme non vuoto di mondi e R e` una relazione diadica, detta relazione di
3D’ora in poi, semplicemente K.
4Si definiscono normali tutti quei sistemi di logica modale, i quali sono chiusi ri-
spetto alle regole di sostituzione uniforme e necessitazione, che saranno immediatamente
enunciate.
5In questo capitolo, circoscriveremo la nostra attenzione al caso del sistema S5.
6Questo schema di assiomi e` noto come K, in onore di S. Kripke.
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accessibilita`, tra due elementi w e w′ di W 7 .
Un modello M e` invece una tripla ordinata 〈W,R, V 〉, dove 〈W,R〉 e` un
frame e V e` una funzione di assegnazione di valori che soddisfa le seguenti
clausole:
1. Per ogni variabile proposizionale p e per ogni w ∈ W , o V (p, w) = 1 o
V (p, w) = 0.
2. [V ¬] Per ogni fbf α e per ogni w ∈ W , V (¬α,w) = 1 se V (α,w) = 0.
Altrimenti V (¬α,w) = 0.
3. [V ∨] Per ogni coppia di fbf α e β e per ogni w ∈ W , V (α ∨ β, w) = 1
se o V (α,w) = 1 o V (β, w) = 1. Altrimenti V (α ∨ β, w) = 0.
4. [V ∧] Per ogni coppia di fbf α e β e per ogni w ∈ W , V (α ∧ β, w) = 1
se sia V (α,w) = 1 sia V (β, w) = 1. Altrimenti V (α ∧ β, w) = 0.
5. [V ⊃] Per ogni coppia di fbf α e β e per ogni w ∈ W , V (α ⊃ β, w) = 1
se o V (α,w) = 0 o V (β, w) = 1. Altrimenti V (α ⊃ β, w) = 0.
6. [V ≡] Per ogni coppia di fbf α e β e per ogni w ∈ W , V (α ≡ β, w) = 1
se V (α,w) = V (β, w). Altrimenti V (α ≡ β, w) = 0
7. [V2] Per ogni fbf α e per ogni w ∈ W , V (2α,w) = 1 se per ogni
w′ ∈ W tale che wRw′, V (α,w′) = 1. Altrimenti V (2α,w) = 0.
8. [V3] Per ogni fbf α e per ogni w ∈ W , V (3α,w) = 1 se per qualche
w′ ∈ W tale che wRw′, V (α,w′) = 1. Altrimenti V (3α,w) = 0.
Possiamo ora introdurre le nozioni di validita` e K-validita`.
7In K, noi vogliamo che R non abbia alcuna restrizione. Dati infatti due mondi distinti
w,w′ ∈W tali che wRw′ e un qualsiasi enunciato α, se α e` vero in w, allora α dev’essere
possibile in w′. Tuttavia, a R possono essere imposte determinate condizioni, a seconda
degli “assiomi di riduzione” aggiunti a quelli di K: cfr. [Kri63, 84]. In S5, ad esempio,
corrispondentemente all’assioma “tipico” 3α ⊃ 23α, R sara` una relazione di equivalenza.
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Def. 6. Una fbf α e` valida in un frame 〈W,R〉 sse, per ogni modello M =
〈W,R, V 〉 su 〈W,R〉 e per ogni w ∈ W , V (α,w) = 1. In simboli, |= α.
Def. 7. Una fbf α e` K-valida sse e` valida in ogni frame.
Un’ utile applicazione del macchinario semantico appena introdotto con-
siste nel provare la validita` di K.
Dimostrazione. Sia M = 〈W,R, V 〉 un modello qualsiasi e sia w ∈ W
un qualsiasi mondo in M. Assumiamo che V (2(α ⊃ β), w) = 1 e che
V (2α,w) = 1. Questo vale pero` se, in base a [V2], per ogni w′ ∈ W tale che
wRw′, abbiamo V (α ⊃ β, w′) = 1, V (α,w′) = 1. Cio` implica che V (β, w′) =
1 per ogni w′ di W tale che wRw′. Ma questo a sua volta vale se e solo se
V (2β, w′) = 1. Dunque, segue che |= V (2(α ⊃ β) ⊃ (2α ⊃ 2β)) = 1.
1.2 Un contromodello per BF e CBF
La semantica che abbiamo appena introdotto vale per i sistemi NMS di
PML. Per ottenere invece una semantica adeguata a trattare la logica modale
quantificata (QML), dovremo introdurre opportune clausole per i quantifica-
tori.
Innanzitutto, un frame per QML sara` una tripla 〈W,R,ψ〉, in cui, come
prima, W e R sono ripettivamente un insieme non vuoto di mondi e una
relazione di accessibilita` su W ; in aggiunta, ψ e` una funzione che associa a
ogni w ∈ W un insieme ψ(w), che viene definito come dominio di w8. Detto
altrimenti, ψ(w) denotera` l’insieme degli individui esistenti in w9.
Un modello M su un frame 〈W,R,ψ〉 sara` invece una funzione binaria
8Indicheremo invece con Un l’n-esima potenza cartesiana di U.
9L’idea originale di Kripke, fondamentale per il nostro argomento contro il necessitismo,
e` che non vi sarebbe nulla di sbagliato nel supporre che ψ(w) non denoti lo stesso insieme
(di individui esistenti) per altri argomenti di w ∈W . Intuitivamente, infatti, in altri mondi
distinti da quello reale possono esistere individui che non esistono nel nostro mondo reale,
cfr. [Kri63, 85]. Da ora in poi, chiameremo ogni funzione come ψ funzione a dominio
variabile.
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φ(P n, w) i cui argomenti sono variabili che variano rispettivamente su lettere
predicative n-adiche e sugli elementi di w. Se n = 0, allora φ(P n, w) = 1 o
0; mentre se n ≥ 1, φ(P n, w) sara` un sottoinsieme di Un.
Per una formula atomica P n(x1, . . . , xn), dove P
n e` una lettera predica-
tiva n-adica e n ≥ 1, data una certa assegnazione di elementi a1, . . . , an ∈ U
a x1, . . . , xn, φ(P
n(x1, . . . , xn), w) = 1 se la n-pla a1, . . . , an ∈ φ(P n, w) rela-
tivamente all’assegnazione data; altrimenti φ(P n(x1, . . . , xn), w) = 0.
Consideriamo invece il caso di una formula G(x, y1, . . . , yn), in cui x e le
yi occorrono libere.
Supponiamo di aver definito un valore di verita` per φ(G(x, y1, . . . , yn), w)
per ogni assegnazione alle varibili libere di G(x, y1, . . . , yn). Stabiliamo dun-
que che per definizione φ(∀xG(x, y1, . . . , yn), w) = 1 relativamente a un’as-
segnazione di p1, . . . , pn a y1, . . . , yn se φ(G(x, y1, . . . , yn), w) = 1 per ogni
assegnazione di a, p1, . . . , pn rispettivamente a x, y1, . . . , yn in cui a ∈ w. Al-
trimenti φ(∀xG(x, y1, . . . , yn), w) = 0 relativamente a quell’assegnazione.
Bisogna ora dire qualcosa sui controesempi di Kripke per BF e CBF.
Come abbiamo gia` osservato, dati due mondi w,w′ ∈ W in un frame deter-
minato da una funzione a dominio variabile, puo` pacificamente darsi il caso
di individui inesistenti in w e contemporaneamente esistenti in w′10.
Per “testare” BF′11 alla luce della semantica appena illustrata, occorrera`
anzitutto costruire un frame 〈W,R,ψ〉, in cui W = {g, g′} con g 6= g′ e in
cui R ha la proprieta` di essere riflessiva, transitiva e simmetrica12.
Ora, per definizione sia ψ(g) = {u} e ψ(g′) = {u, v}.
Data, poi, una qualunque lettera predicativa Q definiamo φ un modello per
Q tale che φ(Q, g) = {u} e φ(Q, g′) = {u}. Da questo segue che 2Q(x) e`
10Cfr. supra, nota 9, 6. Non e` infatti un caso che Kripke, per giustificare questo suo
punto di vista, proponga come esempio quello di Pegaso, che certamente e` inesistente nel
nostro mondo reale, ma che e` esistente in un altro mondo possibile: [Kri63, 85].
11Come abbiamo gia` dimostrato, non vi e` alcuna differenza nell’impiegare BF′ an-
ziche´ BF, in quanto l’uno e` derivabile dall’altra mediante contrapposizione e dualita` degli
operatori modali: cfr. supra, xvi.
12Il discorso che facciamo relativamente a K, dunque, si estende anche al caso del piu`
forte sistema S5.
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vera in g se a x assegniamo u; inoltre, dato che u e` l’unico elemento di ψ(g),
allora sara` anche vero che ∀x2(Qx). Purtuttavia, ∀x(Qx) sara` chiaramente
falsa in g′ quando assegniamo v a x, infatti φ(Q, g′) = {u}. Di conseguenza,
sara` a fortiori falsa anche 2∀x(Qx). Dal momento che ∀x2(Qx) e 2∀x(Qx)
rappresentano rispettivamente istanze dell’antecedente e del conseguente di
di BF′, siamo dunque in possesso di un suo contromodello.
Per quanto riguarda CBF′, invece, procediamo come segue.
Innanzitutto, stabiliamo che ψ(g) = {u, v} e che ψ(g′) = {u}. Come
prima, definiamo l’estensione di una lettera predicativa Q come φ(Q, g) =
{u, v}, mentre φ(Q, g′) = {u}. A questo punto, avremo che φ(∀x(Qx), g) = 1
e parimenti che φ(∀x(Qx), g′) = 1. Cio` significa che avremo φ(2∀x(Qx), g) =
1. Purtuttavia, in g′ Qx non sara` valida quando l’assegnazione di x avra` come
valore v. Di conseguenza, in questo caso avremo che φ(2Qx, g′) = 0. Pertan-
to, risultera` che φ(∀x2(Qx), g) = 0. Ma questo significa che, dal momento
che 2∀x(Qx) e ∀x2(Qx) sono rispettivamente istanze dell’antecedente e del
conseguente di CBF′, abbiamo ora anche un contromodello per CBF′.
Prima di passare a illustrare i possibili argomenti a favore di BF e CBF
sono tuttavia opportune due rapide osservazioni, essenziali per il nostro ar-
gomento sulla prova dell’esistenza di Dio nella versione di Leibniz-Go¨del.
La prima osservazione riguarda un commento di Kripke su una condizio-
ne necessaria per accettare i contromodelli per la formula di Barcan (e la
sua conversa). Nel caso di BF′, per esempio, tali contromodelli sono dimo-
strabilmente validi a condizione che, dati due mondi w,w′ ∈ W non valga
la seguente relazione di inclusione ψ(w′) ⊂ ψ(w), quando wRw′. Anche se
sulla carta questa ipotesi potrebbe non creare problemi dal punto di vista
formale, cosa accadrebbe se lo applicassimo al nostro esempio del contromo-
dello di BF′? Assumiamo, in altre parole, che g denoti il nostro mondo reale,
e che g′ denoti un qualsiasi altro mondo possibile accessibile dal nostro. Il
risultato di esigere che tra g′ e g sussista una relazione di inclusione significa
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che un mondo possibile, che intuitivamente dovrebbe contenere nuovi tipi di
individui (inesistenti in g), in realta` conterra` gli stessi individui13 esistenti in
g, quando g denota il mondo reale e quando g′ e` accessibile da g14.
Strettamente connessa alla questione della relazione di inclusione fra mon-
di, vi e` poi un’osservazione da fare intorno all’uso del predicato di esistenza.
Seguendo la Kripke, infatti, l’esistenza puo` essere impegata pacificamente
come una lettera predicativa unaria E che, come si potra` facilmente intuire,
denotera` in un mondo w ∈ W niente meno che il dominio ψ(w) di w. Di
conseguenza, se assumiamo che in w esistano unicamente due individui, di-
ciamo m,n, avremo che φ(E,w) = {m,n}. Riportando quest’osservazione al
caso del contromodello di CBF′, possiamo agevolemente notare che la lettera
predicativa Q, che abbiamo usato, in realta` corrisponde proprio a E. Stando
cos`ı le cose, sostituendo E a Q in 2∀x(Qx) e in ∀x2(Qx), otterremo che il
13O all’occorrenza anche meno individui.
14E` importante osservare che su un punto strettamente connesso all’estensione dei mon-
di, Frege e Russell divergono. La questione, abbastanza nota, riguarda il valore di verita` da
assegnare a enunciati in cui occorrono termini denotanti individui non esistenti nel nostro
mondo. Brevemente, secondo Frege, sebbene agli individui inesistenti nel nostro mondo,
come per esempio Bucefalo, sia possibile attribuire un senso (Sinn), purtuttavia essi non
godranno di un riferimento (Bedeutung). Di conseguenza, dal momento che la Bedeutung
di un enunciato e` precisamente cio` che determina il suo valore di verita` per applicazione
del principio di composizionalita`, e dal momento che i nomi di individui inesistenti non
denotano alcunche´, enunciati contenenti termini che si riferiscono a simili individui sono
privi di valore di verita`, cfr. [Fre60, 63]. Dal suo punto di vista, invece, Russell propende-
va per attribuire a questi enunciati un valore di verita`. Il suo esempio piu` noto riguarda
l’enunciato “L’attuale Re di Francia e` calvo”. Per accettare che questo enunciato non sia
insensato ma falso, occorre riformularlo nella seguente maniera:“Esiste un individuo x tale
che x e` l’attuale Re di Francia e x e` calvo”. Qui, l’espressione “l’attuale Re di Francia”
occorre in maniera primaria, cioe` referenzialmente. Percio`, dal momento che non esiste
attualmente alcun individuo che goda della proprieta` di essere il Re di Francia, l’enunciato
“L’attuale Re di Francia e` calvo” sara` falso; cfr. [Rus05, 489-490].
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nostro contromodello per CBF′ sara` ora
φ(2∀x(Ex), g) = 1 se φ(E, g) = {u, v}
φ(∀x2(Ex), g) = 0 se φ(E, g′) ⊂ φ(E, g)
(1.1)
Ora, (1.1) ci dice che gli enunciati “necessariamente, ogni cosa esiste” e “ogni
cosa esiste necessariamente”, assumendo che fra due mondi g, g′ di W , tali
che gRg′, e che non sussista fra di essi una relazione di inclusione stretta15,
non hanno lo stesso valore di verita`. Infatti, interpretando (1.1) dal punto
di vista di un contingentista, il primo enunciato e` vero: chiaramente, ogni
cosa, per essere tale, deve esistere. Tuttavia, un contingentista non potra` che
rigettare il secondo: altrettanto chiaramente, infatti, nessun individuo con-
creto di un qualsiasi mondo w esiste necessariamente16. Conseguentemente,
percio`, l’esistenza differisce in maniera sostanziale dalla proprieta` tautologica
Px∨¬Px. Difatti, cos`ı come e` dimostrabile 2(Px∨¬Px), allo stesso modo
15Imponiamo, cioe` che UW sia variabile.
16E` tuttavia stato dimostrato che BF e` derivabile in S5, cfr. [Pri56]. A sua volta, pero`,
anche CBF′ puo` essere derivata dentro S5. La deduzione, abbastanza semplice, e`:
1. ∀x(Ax) ⊃ Ay
2. 2(∀x(Ax) ⊃ Ay) (per necessitazione)
3. 2(∀x(Ax) ⊃ Ay) ⊃ 2∀x(Ax) ⊃ 2Ay (per K)
4. 2∀x(Ax) ⊃ 2Ay (da 2 e 3)
5. ∀y(2∀x(Ax) ⊃ 2Ay) (per generalizzazione universale su y)
6. 2∀x(Ax) ⊃ ∀y2Ay) (da 5 e teoria della quantificazione).
Come suggerito da Kripke, il “problema” di questa dimostrazione consiste nell’applicare
la necessitazione a 1, che, a sua volta, e` intesa come abbreviazione della sua chiusura
universale ∀y(∀xAx ⊃ Ay), cfr. [Kri63, 87]. Applicando la necessitazione a quest’ultimo
enunciato, otteniamo 2∀y(∀xAx ⊃ Ay). Se pero` enunciati come 1 vengono intesi come
abbreviazioni della loro chiusura universale, 2 asserira` che ∀y2(∀xAx ⊃ Ay). Ma per
inferire ∀y2(∀xAx ⊃ Ay) da 2∀y(∀xAx ⊃ Ay) abbiamo bisogno di CBF′, che era cio` che
volevamo dimostrare. A questo punto, occorrera` percio` includere tra gli assiomi di S5 la
chiusura di enunciati come ∀x(Ax) ⊃ Ay.
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e` dimostrabile che 2∀x(Ex)17.
Ma, come e` gia` stato osservato18 il dominio del quantificatore (in que-
sto caso universale) rappresenta gia` l’estensione degli individui esistenti in
un dato mondo. Tenendo conto di cio`, avremo dunque la seguente, ridon-
dante tautologia:“necessariamente, ogni cosa (che esiste) esiste”. In que-
sto modo, sostenere che l’esistenza differisca radicalmente dalla tautologia
2∀x(Ex), significa sostenere che, come abbiamo poco sopra mostrato, l’e-
nunciato ∀x2(Ex) e` falso in un modello con funzione a dominio variabile e,
di conseguenza, non derivabile dall’antecedente di CBF′.
Un necessitista, dunque, per poter ammettere CBF′ dovra` necessaria-
mente rivedere la relazione di inclusione fra mondi. E` quanto proveremo a
illustrare nella prossima sezione.
1.3 Se possibile, necessario: il caso di S5
Presentiamo ora il sistema assiomatico S5, che, come vedremo nel Capi-
tolo 3, sara` il sistema i cui assiomi consentono la formalizzazione della prova
di Go¨del.
S5 e` ottenuto estendendo K con i seguenti due schemi di assiomi:
1. 2α ⊃ α (M)
2. 3α ⊃ 23α
Come si potra` subito intuire, l’ultimo schema di assiomi19 non sembra essere
compatibile con i modelli di Kripke a dominio variabile.
A prova di questo fatto, osserviamo un curioso teorema derivabile 20 da
17Possiamo riformulare questa asserzione affermando che:“necessariamente, ogni
individuo appartenente al dominio del nostro quantificatore, esiste”.
18Cfr. supra, v.
19Che d’ora in poi chiameremo 5, proprio a rimarcare il fatto che esso rappresenta
l’assioma caratteristico di S5.
20La dimostrazione e` inclusa in [Deu94].
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CBF′, che, come gia` abbiamo documentato21, e` a sua volta derivabile in S5.
1. ∀x∃y(y = x) (per teoria della quantificazione)
2. 2(∀x∃y(y = x)) (per necessitazione su 1)
3. 2(∀x∃y(y = x)) ⊃ ∀x2∃y(y = x) (per CBF′)
4. ∀x2∃y(y = x) (per modus ponens su 2, 3)
5. 2(∀x2∃y(y = x)) (per necessitazione su 4)
Chiamiamo rispettivamente i teoremi 4, 5 NE e 2NE.
Ora, NE ci dice che, dato un qualsiasi oggetto x, necessariamente esiste
un oggetto y identico a x. Ma questa e` solamente una perifrasi per asserire
che tutto esiste necessariamente.
2NE dice, se possibile, ancora di piu`: infatti, dire che necessariamente
tutto esiste necessariamente, e` un modo alternativo per asserire che non po-
trebbe darsi il caso che qualcosa esista contingentemente; in altre parole: non
possono esistere oggetti contingenti.
Nella semantica che abbiamo impiegato fino a ora, come gia` dimostrato,
sappiamo che possiamo disporre di un contromodello per NE. Ma questo mo-
dello, e piu` in generale la semantica da cui e` sotteso, cattura alcune intuizioni
modali originarie che, in quanto tali, non sono formalizzabili.
Chiedersi infatti se sia opportuno accettare o refutare dominii variabili,
come quelli di Kripke, significa prendere una posizione metafisica su due spe-
cifiche questioni: quale sia il corretto significato delle modalita`; e, ancora piu`
importante per i nostri scopi, cosa significhi esistere.
Restringendo la nostra attenzione unicamente alla seconda delle due que-
stioni22, grazie a questa breve presentazione dei due teoremi di S5, otteniamo
21Cfr. supra, 10.
22Com’e` noto, il dibattito sullo statuto “ontologico” dei mondi possibili e` un caso parti-
colare della querelle che, da sempre, divide realisti e antirealisti. La letteratura su questa
questione e` davvero sterminata e, non essendo di nostro stretto interesse per il resto della
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un rafforzamento della tesi principale, precedentemente esposta23, del neces-
sitismo: necessariamente, tutto esiste necessariamente.
A questo punto, due strade sono percorribili per il necessitista: o, da una
parte, attaccare la “metafisica” che guida l’ammissione dei dominii variabi-
li, o, dall’altra, fornire una riformulazione del significato di “esistere in un
mondo”; il tutto, senza naturalmente escludere che il dilemma possa rivelarsi
essere una disgiunzione inclusiva.
Sia Williamson che Zalta e Linsky percorrono entrambe queste due pos-
sibilita` e indirizzano i loro argomenti contro la (“contingentista”) semantica
kripkeana.
Il punto principale sollevato dagli ultimi24 riguarda un presunto errore nel-
l’intendere la dicotomia astratto/concreto. Infatti, non vi sarebbe alcunche´
di preoccupante per il contingentista nel ritenere che un oggetto empirico
(concreto) x, sebbene sia tale nel nostro mondo reale, possa allo stesso tem-
po essere astratto in un altro mondo w′, accessibile da w. Detto altrimenti,
la proprieta` di essere concreto sarebbe solo contingentemente goduta da x.
Parimenti, secondo Zalta e Linsky, non vi sarebbe alcuna ragione “not to
recognize entities that are contingently nonconcrete, that is, objects that are
in fact nonconcrete but which at other worlds are concrete”25. Questo punto
di vista, che per motivi di spazio non potremo analizzare piu` in dettaglio,
e` tuttavia estremamente interessante per la sua postulazione dell’inesistenza
di una differenza categorica fra concreto e astratto.
La intuizioni extra logiche della semantica di Kripke, stando a questo ar-
gomento, andrebbero abbandonate in favore di un’ontologia piuttosto “stra-
tificata”, in cui sono ammesse certe sfumature d’ombra tra gli oggetti em-
pirici contingentemente concreti, e gli oggetti necessariamente astratti: gli
trattazione, rimandiamo solamente a [Lew86] per un’esposizione di argomenti a favore del






oggetti contingentemente non concreti. Questa e` precisamente, se vogliamo,
l’estrema conseguenza di BF26; questo e` in fondo cio` che richiede: ammettere
l’esistenza di individui meramente possibili, i cosiddetti possibilia.
Ancora una volta, il problema riguarda il dominio dei quantificatori e,
conseguentemente, la loro interpretazione.
Presentando la semantica per QML, infatti, abbiamo tacitamente assunto
una restrizione piuttosto difficile da accettare per un necessitista, e cioe` che
il dominio dei quantificatori fosse ristretto ai mondi su cui essi quantificano.
Ma come gia` sappiamo, il punto fermo di un necessitista consiste proprio nel
rigettare questa interpretazione in favore della gia` citata unrestricted gene-
rality27.
Ecco, dunque, la connessione che rende contemporaneamente percorribili
entrambe le sopramenzionate vie per il necessitismo.
Passiamo cos`ı a esporre brevemente l’alternativa di Williamson ai dominii
variabili di Kripke. L’argomento28 si articola in due passi.
Innanzitutto, occorre definire una classe di enunciati, i cui membri de-
notino tutte le verita` “metafisiche” della logica modale. Chiamiamo questa
classe MU29. MU rappresentera` precisamente la classe di tutti gli enun-
ciati chiusi universalmente mediante introduzione di quantificatori universali
e sostituzione delle costanti con opportune variabili. Ad esempio, se con-
sideriamo la formula 2∃x(Fx ↔ x = y), la sua chiusura universale sara`
∀Y ∀y2∃x(Y x↔ x = y); in questo modo otteniamo un’estensione al secondo
ordine del linguaggio della logica modale. Cio` che consente il passaggio alla
seconda parte dell’argomento e` pero` una pretesa piuttosto sospetta, ma pur
sempre utile per motivare la scelta di MU come unico candidato per la classe
delle verita` logiche modali: il fatto, cioe`, che, non potendo fornire un’inter-
26Vista da questa prospettiva, anche CBF′ non presenta problemi: chiaramente, a patto
di non intendere “esistere necessariamente” come “esistere necessariamente in maniera
concreta”.
27Cfr. supra, xix.
28Che si sviluppa in [Wil13, 124-139].
29Che sta a significare metaphysical universality.
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pretazione della quantificazione al secondo ordine che non sia al tempo stesso
circolare, dobbiamo inferire che essa vada assunta come primitiva30. A que-
sto punto, Williamson puo` includere in MU anche tutte le formule da cui le
sono state ottenute le rispettive chiusure universali. Abbiamo pertanto un
preciso criterio per decidere se una formula sara` metafisicamente universale:
Proposizione 1.1. Un qualsiasi formula α sara` metafisicamente universale
sse la sua generalizzazione universale e` una verita` logica.
Possiamo cos`ı passare al secondo punto dell’argomento.
Una struttura modello 〈W,R,w,D〉 sara` definita a dominio costante se
e solo se D(w∗) ⊆ D(w) per ogni mondo w∗ ∈ W accessibile da w. Intuiti-
vamente, questa struttura modello cattura l’idea che ogni possibile oggetto
appartenga al dominio del mondo reale. Il risultato di questa operazione,
come si potra` gia` immaginare, sara` proprio la desiderata conclusione: se una
struttura modello e` a dominio costante, allora essa soddisfa BF31. Conside-
riamo infatti la formula aperta ∃y(x = y); essa apparterra` a MU perche´ la
sua chiusura universale ∀x∃y(x = y) sara` vera. Ma se φ(∃y(x = y), w) = 1,
cio` significa che lo sara` per ogni assegnazione a y di ogni elemento d∗ appar-
tenente a un altro mondo (w′), con w′ accessibile da w. Questo pero` a sua
volta implica che d∗ soddisfera` la formula solo se d∗ ∈ D(w). Ecco dunque,
che ogni membro del dominio di un qualsiasi mondo w′ tale che wRw′ e` an-
che membro di D(w). Dunque, la struttura modello e` costante e soddisfa BF.
A questo punto, optare in favore del necessitismo o del contingentismo
diventa una questione squisitamente metafisica.
30“If introducing high order quantifiers of a given sort constitutes a genuine advance
in expressive power, we cannot expect to explain them before introducing them. What
we can hope to do is to account for them in retrospect, by using them to rewrite the
inaccurate first-order explanation in more accurate high-order terms, to explain how our
understanding of those quantifiers is rooted in our understanding of closed expressions of
the same category as the quantified variables.”, [Wil13, 258].
31E, come sempre, anche CBF.
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Ci chiediamo infatti: come si comporterebbe un necessitista qualora do-
vesse considerare un enunciato come “esistono unicorni”? Chiaramente, un
unicorno e` un classico tipo di individuo inesistente32 nel nostro mondo reale,
ma pur sempre esistente in esso - stando all’argomento di Zalta e Linsky -
in maniera contingentemente astratta. E` percio` evidente che il necessitista
eisgera` dalla sua semantica un’equivalenza fra mondi, chiusi sotto un unico
dominio; infatti, ogni individuo possibile, proprio come un unicorno, esistera`
necessariamente solo per il fatto di essere possibile e, dunque, di appartenere
al dominio costante dei mondi.
Ma cio` equivarrebbe a dire che, se il concetto di un individuo non dovesse
rivelarsi contradditorio, esso esisterebbe solo perche´ possibile.
Cio` comporterebbe a sua volta una modifica sostanziale dell’interpreta-
zione dei quantificatori, che pero` non e` a nostro avviso accettabile.
Infatti, un necessitista sarebbe in dovere di prova relativamente alla sua
intenzione di ammettere nuovi tipi di entita` come i possibilia. Pertanto, fi-
no a che l’introduzione di questo nuovo tipo di entita` non si sara` rivelata
indispensabile per una semantica adeguata a trattare gli enunciati modali
quantificati, un contingentista potra` opporre logicamente che una dimostra-
zione esistenziale a priori per un oggetto empirico concreto (e dunque anche
possibile) come la Torre di Pisa, non potra` darsi; salvaguardando, in questo
modo, la comune apparenza.
Come abbiamo gia` avuto modo di mostrare, l’esistenza denotata dai quan-
tificatori (seguiti da un’opportuna variabile), vincola certamente un indivi-
duo possibile, il quale e` pero` tuttavia anche reale. Se pero` questa distinzione
dovesse crollare33, dovremmo poi anche essere disposti a pagarne le diret-
te conseguenze: esemplificando, sarebbe logicamente contradditorio pensare
che la Torre di Pisa avrebbe potuto non esistere.
Ritenendo una sconfitta per la comune ragionevolezza una simile tesi,
cercheremo di mostrare che esiste un’alternativa “leibniziana” al trattamen-
32In maniera concreta.
33Se cioe` riteniamo accettabile 5.
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to della questione dell’esistenza necessaria/esistenza possibile.
Sara` appunto questa alternativa che ci guidera` nei prossimi capitoli.

Capitolo 2
Le vie di Leibniz
Gli obiettivi che stabiliamo per questo capitolo sono precisamente due.
In primo luogo, si cerchera` di fornire un esaustivo resoconto dei piu` noti
argomenti a priori leibniziani in favore dell’esistenza di Dio1. Nel fare que-
sto, passeremo in rassegna due testi in particolare, ossia nell’ordine: il gia`
citato Quod Ens Perfectissimum Existit e la Monadologia. Porremo maggiore
enfasi sul primo; a partire da questo, nella terza sezione, ci concentreremo
sulla “metafisica delle perfezioni” che sottende il decorso dell’argomentazione
leibniziana..
Il resto del capitolo, invece, sara` dedicato all’analisi di una lettera che
Leibniz nel 1678 indirizzo` a Henning Huthman. L’importanza di questo
scritto sara`, come vederemo, decisiva, in quanto e` proprio a partire da qui
che verra` motivato il nostro rifiuto di considerare le prove ontologiche di
Leibniz e Go¨del come due varizioni su un unico tema. Come mostreremo, la
questione riposa interamente sul concetto di predicazione esistenziale, che, ci
sembra, separi radicalmente Leibniz sia da Go¨del sia da molti dei contem-
poranei interpreti della metafisica derivata dalla logica modale, di cui non a
caso abbiamo parlato nel precedente capitolo.
1Non tratteremo percio` ne´ delle prove cosmologiche, la piu` nota versione delle quali
puo` comunque essere reperita in GP VII, 302-303, ne´ della celeberrima prova ex harmonia
praestabilita, cfr. GP IV, 486.
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2.1 La compossibilita` di tutte le perfezioni
In questa sezione, illustriamo l’argomento che Leibniz propone nello scrit-
to Quod Ens Perfectissimum Existit.
Il primo passo verso un’adeguata comprensione di questo testo consistera`
nell’ individuare subito quale sia il bersaglio polemico del nostro autore all’in-
terno di queste poche pagine. Cio` non costituisce tutto sommato un’impresa
estremamente ardua, in quanto e` lo stesso Leibniz a indicarcelo. Leggiamo
infatti:
Cartesii ratiocinatio de Entis perfectissimi existentia suppo-
suit Ens perfectissimum intelligi posse, sive possibile esse. Hoc
enim posito quod detur ejusmodi notio, statim sequitur existe-
re illud Ens, quoniam ipsum tale finximus ut statim existentiam
contineat. Quaeritur autem an sit in nostra potestate tale Ens
fingere, sive an talis notio sit a parte rei, clareque ac distincte sine
contradictione intelligi possit [Il ragionamento di Descartes sul-
l’esistenza dell’Essere Perfettissimo presuppone che questi possa
essere pensato, cioe` che sia possibile. Infatti, posto che in qualche
modo sia data una nozione del genere, immediatamente quell’Es-
sere seguira` esistere, dato che immaginiamo Dio tale da includere
subito l’esistenza. Tuttavia, ci si puo` chiedere se sia in nostro
potere concepire un tale Ente, cioe` se questa nozione sia a parte
rei, e se si possa concepirla chiaramente e distintamente senza
contraddizione]2.
Il bersaglio polemico e` dunque Descartes, e, in particolare, il suo argomen-
to in favore dell’esistenza di un Essere Perfettissimo (Ens Perfectissimum),
contenuto all’interno della quinta delle sue Meditazioni Metafisiche3.
Possiamo pertanto riformulare rapidamente l’argomento della quinta Me-
ditazione come segue:
2GP VII, 262, [t.d.r.].
3Cfr. AT VII, 80-81.
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1. Tutto cio` che segue dall’idea o dalla definizione di una certa cosa puo`
essere predicato di quella cosa4.
2. Possibilmente, noi abbiamo l’idea di un soggetto che possiede tutte le
perfezioni.
3. L’Essere Perfettissimo e` il soggetto che possiede tutte le perfezioni.
4. L’esistenza e` una perfezione.
5. Dio e` l’Essere Perfettissmo.
6. Da (1) - (4), l’esistenza segue dall’essenza di Dio.
7. ∴ Dio esiste.
Apparentemente, questo argomento sembra essere logicamente conclusivo;
tuttavia, a una piu` attenta analisi, l’unica conclusione che possiamo legitti-
mamente trarre da (1) - (7) e` esclusivamente il seguente condizionale:
Proposizione 2.1. Se (il concetto di) Dio e` possibile allora Dio esiste.
Infatti, la premessa (2), anziche´ essere dimostrata, e` semplicemente as-
sunta5. Segue pertanto che da questo argomento risulterebbe impossibile
4E` stato di recente sostenuto che sarebbe sbagliato considerare questo “principio” come
un principio meramente logico, come del resto fece Caterus, l’autore delle prime obiezioni.
Infatti, sebbene Descartes esprima il suo argomento in termini concettuali, nondimeno
egli riteneva che questi concetti si applicassero agli enti. Dunque, dire che una proprieta` e`
inclusa nel concetto di un dato ente, equivale a dire che quella data proprieta` appartiene
al corrispettivo ente obiettivamente esistente, cfr. [Gri13, 15-18].
5Leibniz insiste sul carattere presuntivo della prova di Descartes anche nello scritto
Meditatione de Cognitione Veritatis et Ideis, in cui afferma che “Eodem igitur modo non
sufficit nos cogitare de Ente perfectissimo, ut asseramus nos ejus ideam habere, et in
hac allata paulo ante demonstratione possibilitas Entis perfectissimi aut ostendenda aut
supponenda est, ut recte concludamus. Interim nihil verius est, quam et nos DEI habere
ideam, et Ens perfectissimum esse possibile, immo necessarium; argumentum tamen non
satis concludit, et jam ab Aquinate rejectum est. Atque ita habemus quoque discrimen
inter definitiones nominales, quae notas tantum rei ab aliis discernendae continent, et
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conoscere se il concetto di Essere Perfettissimo implichi, o no, una qualche
contraddizione.
A questo punto, Leibniz e` in dovere di prova relativamente all’anteceden-
te di Proposizione 2.1.; cos`ı, una volta ottenuto che il concetto di Dio non
contiene contraddizione, seguira` anche - sulla base di assunzioni tutt’altro
che pacifiche6 - che Dio esiste.
Come abbiamo gia` osservato7, i criteri che Leibniz introduce al fine di
caratterizzare il “comportamento” di una perfezione corrispondono a quelli
di: qualitativita`, semplicita` e assolutezza (o positivita`).
Tuttavia, in questo specifico contesto, l’intenzione di Leibniz e` di sfrutta-
re solamente gli ultimi due: semplicita` e assolutezza.
Dal primo, segue che una perfezione non puo` in alcun modo essere scom-
posta in altri elementi. Infatti, se questo fosse possibile, questi ultimi elementi
ottenuti per scomposizione sarebbero “piu` semplici” della perfezione da cui
sono stati scomposti, contro il criterio di semplicita`.
Per quanto riguarda il criterio di assolutezza, quest’ultimo stabilisce sem-
plicemente che una perfezione non potra` mai essere circoscritta da limiti, ne´
afferrata per mezzo di negazioni.
A questo punto, indicando con ∆ e Θ due perfezioni qualunque, si consi-
deri il seguente enunciato:
Proposizione 2.2. ∆ ∧Θ = 0
Per dimostrare la correttezza di un enunciato come Proposizione 2.2.,
occorre scomporre i suoi termini in elementi piu` semplici8; tuttavia, per ef-
fetto del criterio di semplicita`, questa operazione non e` ammessa, e dunque
la veridicita` di questo enunciato non puo` essere dimostrata.
reales ex quibus constat rem esse possibilem”, GP IV 424-425. Di conseguenza, stando a
questa citazione, Descartes avrebbe inferito l’esistenza di Dio solo sulla base di una sua
definizione nominale, che, come Leibniz afferma, non e` sufficiente per stabilire la possibilita`
reale di alcunche´.
6Che verranno discusse in partciolare nelle ultime due sezioni.
7Cfr. supra, xxi.
8Cfr. GP VI, 612.
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Possiamo ad ogni modo assumere che sia vero: in questo caso, una di-
mostrazione per Proposizione 2.2. dovra` sulla carta essere poter essere
trovata, perche´, come afferma Leibniz, un enunciato necessariamente vero e`
o noto di per se´, oppure e` dimostrabile9.
Purtuttavia, i due casi sono esclusi, infatti:
1. Non e` noto di per se´. Possiamo prendere come prova di cio` proprio il
fatto che Descartes credeva la negazione di Proposizione 2.2.
2. Non e` dimostrabile. Per effetto del criterio di semplicita`, non possia-
mo scomporre una perfezione, che e` gia` semplice di per se´, in termini
costituenti ancora “piu` semplici”.
Proposizione 2.2. non rappresenta, dunque, un caso di enunciato necessa-
riamente vero.
Possiamo esprimere questo fatto come segue:
¬2(∆ ∧Θ = 0) (2.1)
Da cui, sfruttando la dualita` di ‘2’ e ‘3’, otteniamo che:
3¬(∆ ∧Θ = 0) (2.2)
Ecco, dunque, la desiderata definizione reale: cio` che infatti (2.2) ci dice e`
proprio che, generalizzando su un numero infinito di perfezioni, non e` con-
traddittorio pensare un Ente Perfettissmo, cioe` un ente che possiede tutte le
perfezioni.
Inoltre, dal momento che (2.2) rappresenta l’antecedente di Proposizio-
ne 2.1. questa definizione reale completa la prova di Descartes.
E` infatti ora sufficiente stabilire che l’esistenza sia una perfezione per
ottenere il seguente argomento10:
9Cfr. GP VII, 261.
10Formuliamo l’argomento di Leibniz in questo modo per rimarcare la differenza tra
definizioni nominali e reali. A rigore, esso andrebbe schematizzato mediante i seguenti tre
passaggi: 1. Necessariamente, se possibilmente tutte le perfezioni sono compatibili, allora,
dato che l’esistenza e` una perfezione e dato che Dio e` l’Essere Perfettissimo, Dio esiste. 2.
Ma tutte le perfezioni sono compossibili 3. ∴ Dio esiste, cfr. [Wer96, 39-40].
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1. L’idea di Essere perfettissimo e` una definizione reale, cioe` non e` auto-
contradditoria.
2. L’esistenza e` una perfezione
3. ∴ L’Essere Perfettissimo esiste.
2.2 Monadologia §31 - §46
Una prova indiretta dell’interesse costante che Leibniz ebbe, nell’arco di
tutta la sua vita, per l’argomento ontologico, puo` essere ricavata confron-
tando le coordinate temporali dello scritto che abbiamo appena presentato,
che e` datato 1676, con quelle della Monadologia, che e` datata 1714, due anni
prima della morte di Leibniz.
A nostro avviso cio` testimonierebbe che Leibniz, dal momento che non
sembra aver mai cambiato idea riguardo a questo tipo di prova dell’esistenza
di Dio11, e altres`ı considerato che la Monadologia contiene forse la sua “piu`
nota” prova ontologica, in realta` sia stato decisamente persuaso della ragio-
nevolezza di poter condurre una dimostrazione credibile dell’esistenza di Dio
a partire dalla sua sola essenza.
In aggiunta, osserviamo anche che non e` decisamente privo di valore il
fatto che un’argomento a priori trovi spazio proprio nella Monadologia, testo
chiave della maturita` di Leibniz che, oltretutto, rappresenta niente meno che
l’esposizione definitiva del suo sistema.
Qui Dio non e` piu` concepito come Essere Perfettissimo, bens`ı come Essere
Necessario (Ens Necessarium), intendendo con questo un Ente che sarebbe
contraddittorio pensare come non esistente, o, equivalentemente, come un
Ente la cui l’esistenza e` parte della sua propria essenza (Ens a Se)12.
11Fatte salve alcune varianti non essenziali che emergeranno implicitamente dall’analisi
degli scritti qui presentati.
12Sono molti i testi, precedenti alla Monadologia, in cui Leibniz definisce Dio in siffatto
duplice, equivalente modo. Nella lettera del 1678 a H. Huthmann, per esempio, leggiamo
che “Quicquid falso dicitur non posse non existere, illud falso dicitur esse necessarium.
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L’argomento di Leibniz, che ora esponiamo, si fonda su una distinzione
vitale per l’economia del suo sistema: quella fra verita` contingenti e verita`
di ragione.
Possiamo definire questi due tipi di verita`, nell’ordine, come segue13:
Def. 8. Una verita` e` contingente se il suo opposto e` possibile.
Def. 9. Una verita` e` necessaria (scil. di ragione) se il suo opposto e`
impossibile.
Tuttavia, Leibniz aggiunge un’ulteriore caratteristica tipica delle verita`
necessarie, e cioe` precisamente che:
Quand une verite´ est necessaire, on en peut trouver la rai-
son par l’analyse, la resolvant en ide´es et en verite´s plus sim-
ples jusqu’a` ce qu’on vienne aux primitives [Quando una verita`
e` necessaria, si puo` trovare la ragione di cio` mediante l’analisi,
risolvendola in idee e in verita` piu` semplici fino a giungere alle
primitive]14.
Orbene, questa caratteristica, anche se ci dice quali proprieta` deve avere un
enunciato per essere necessariamente vero15, non rende tuttavia ragione del
perche´ un enunciato sia tale. Il discorso, a questo punto, si estende anche
alle verita` contingenti; ci chiediamo infatti: cos’e` che fa s`ı che un enunciato
contingentemente vero sia, per l’appunto, vero?
Tocchiamo cos`ı il fondamento della metafisica leibniziana, che si articola
in due princ`ıpi che sottendono tutte le considerazioni fin qui svolte. Il primo
e` il principio di contraddizione, secondo cui:
Nam necessarium est quod non potest non existere.”, A II 1b, 585. Piu` avanti, sempre
nella stessa lettera, Leibniz invece afferma che “Nam Necessarium sive Ens a se est, cujus
existentia ex ipsamet ejus essentia necessario sequitur, sive ab ea est inseparabilis, debet
ergo aliqua esse talis ratiocinatio, cujus ope concludi possit existentia actualis de Deo, ex
solae ejus essentiae seu existentiae possibilis consideratione”, A II 1b, 591.
13Cfr. GP VI, 612; A VI 4b3, 1650.
14GP VI, 612, [t.d.r.].
15O, in altri termini, come adesso appare chiaro, una verita` di ragione.
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[N]ous jougeons faux ce qui en enveloppe, et vrai ce qui est
oppose´ ou contradictoire au faux [Noi giudichiamo falso cio` che
implica contraddizione, e vero cio` che e` opposto o contraddittorio
rispetto al falso]16.
Il secondo invece e` il principio di ragion sufficiente, secondo cui:
[N]ous considerons qu’aucun fait ne sc¸auroit se trouver vrai,
ou existent, aucune Enonciation veritable, sans qu’il y ait une
raison suffisante pour quoi il en soit ainsi et non pas autrement.
Quoi que ces raisons le plus souvent ne puissent point nous etre
connu¨es [Noi consideriamo che nessun fatto potrebbe essere vero,
o esistente, o nessun enunciato veridico, senza che ci sia una ra-
gione sufficiente affinche´ esso sia cos`ı e non altrimenti, nonostante
queste ragioni non possano perlopiu` essere conosciute]17
L’esistenza di Dio, a questo punto, garantisce la veridicita` sia delle verita`
contingenti sia delle verita` di ragione.
Per cio` che concerne le prime, infatti, consideriamo la seguente verita`
contingente:
Proposizione 2.3. Cesare varco` il Rubicone.18
Naturalmente, questo enunciato e` contingentemente vero, secondo la de-
finizione fornita dallo stesso Leibniz; in altre parole, non vi sarebbe nulla
di contraddittorio nel supporre che Cesare non abbia varcato il Rubicone.
Chiaramente, e` un fatto storico, e anche piuttosto importante, che Cesare
abbia varcato il Rubicone; tuttavia le cose sarebbero pacificamente potute
andare in un altro modo. Ma per trovare una verificazione del fatto che Ce-
sare abbia attraversato il Rubicone al comando delle truppe, si cadrebbe in
un regresso infinito. Infatti, ogni verita` contingente puo` a sua volta essere
16GP VI, 612, [t.d.r.].
17Ibidem, [t.d.r.].
18L’esempio e` tratto dal Discours de Me´taphysique, cfr. GP IV, 438.
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scomposta in ulteriori verita` contingenti, le quali, vista la varieta` infinita del-
le cose in natura19, a loro volta potranno essere scomposte in ulteriori verita`
contingenti, e cos`ı via all’infinito. Sembra dunque che un Essere Necessario,
inteso precisamente come Ragion Sufficiente degli enti contingenti, sia richie-
sto a garanzia non solo di tutto cio` che e` reale ma anche di tutto quanto e`
puramente possibile, infatti:
[S]ans lui il n’y auroit rien de re´el dans les possibilite´s, et non
seulment rien d’existent, mais encore rien de possible [Senza Dio
non ci sarebbe niente di reale nelle possibilita`, e non gia` niente di
esistente, ma ancora niente di possibile]20
Ora, il procedimento che abbiamo seguito per esporre questo argomento, si
potra` obiettare, non e` affatto di tipo aprioristico. Siamo infatti partiti dalla
considerazione di una verita` contingente (“Cesare varco` il Rubicone”) per
inferire che esiste un essere che rappresenta la ragione sufficiente di questa
specifica verita`.
Partendo questa volta dalla considerazione delle verita` di ragione, Leibniz
definisce Dio come “re´gion des verite´s e´ternelles”21. L’impostazione plato-
nistica della metafisica leibniziana emerge qui in tutta evidenza. Infatti, da
quest’ultima definizione di Dio segue anche un fatto piuttosto caratteristico,
espresso da un passo che vale la pena citare per intero:
Car il faut bien que, s’il y a une realite´ dans les Essences ou
possibilite´s, ou bien dans les verite´s eternelles, cette realite´ soit
fonde´e en quelque chose d’existent et d’Actuel [c.d.r.]; et par con-
sequent dans l’Existence del l’Etre necessaire, dans lequel l’Es-
sence renferme l’existence, ou dans lequel il suffit d’etre possi-
ble pour etre Actuel [Occorrera` pertanto che, se c’e` una qualche
realta` nelle essenze, nei possibili, o nelle verita` eterne, questa
realta` sia fondata in qualche cosa di realmente esistente, ossia
19Cfr. Ibi, 612-613.
20GP VI, 614, [t.d.r.].
21Ibidem, [t.d.r.].
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nell’esistenza dell’Essere Necessario, la cui essenza implica l’e-
sistenza, o, volendo, al quale basta essere possibile per esistere
attualmente]22
Cio` che, ci sembra, Leibniz ha in mente in questo passaggio, e` di provare a
giustificare la veridicita` delle verita` necessarie. E la giustificazione si presenta
allorche´ consideriamo lo statuto ontologico di queste verita`. Se esse hanno
un qualche grado di realta`, infatti, dovranno a loro volta pur dipendere da
qualcosa, il quale pero`, per evitare un altro regresso all’infinito, dovra` spie-
garsi solo con il ricorso a se stesso23: l’intelletto divino.
Ecco, finalmente, l’argomento a priori della Monadologia:
1. Esistono, oltre alle verita` contingenti, anche verita` di ragione.
2. Se tali verita` posseggono un qualche grado di realta`, esse dovranno
trovare il loro fondamento altrove.
3. Dall’intelletto divino, in quanto regione delle verita` di ragione, dipen-
dono le verita` di ragione.
4. Dio, in quanto Essere Necessario e attuale, non deve il suo fondamento
ad alcunche´.
Pertanto, l’Essere Necessario godra` di uno specifico privilegio: a lui solo ba-
stera` essere possibile per esistere necessariamente.
Posto infatti che Egli sia possibile, non potra` non esistere.
2.3 La metafisica delle perfezioni
2.3.1 Leibniz sulla predicazione esistenziale
Con lo scritto Quod Ens Perfectissimum Existit abbiamo avuto modo
di illustrare la dimostrazione di coerenza intensionale di un Ens Perfectissi-
22Ibidem, [t.d.r.].
23La sua esistenza, cioe`, dovra` essere implicata dalla sua essenza.
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mum. D’altro canto, con la Mondaologia, abbiamo fatto un passo in avanti
e osservato che Leibniz attribuisce a Dio, questa volta caratterizzato come
Ens Necessarium, il particolarissimo privilegio di esistere sulla base della sua
sola possibilita`. Non abbiamo tuttavia ancora detto alcunche´ sull’assunzio-
ne che legittima questa inferenza dal piano del possibile al piano del reale:
l’esistenza e` una perfezione24.
Infatti, affinche´ la prova sia valida, Leibniz non puo` in alcun modo ren-
dere dispensabile questa premessa; senza di essa, per l’appunto, un Essere
Perfettissimo resterebbe un mero possibile.
Tuttavia, una piu` accurata analisi di altri testi leibniziani fa emergere
che le cose sono in realta` significativamente piu` complesse di quanto possa
all’apparenza sembrare. Cio` e` dovuto al fatto che il giudizio di Leibniz sull’e-
sistenza25 non sembra essere stato sempre compatibile con il trattamento di
cui questa presunta perfezione gode nei due scritti precedentemente analiz-
24L’operazione che consapevolmente tenteremo di portare avanti in questa sezione e`
piuttosto delicata e rischia di portare a una forzatura dei testi leibniziani: tratteremo
infatti le perfezioni di Leibniz come “antesignane” - cioe` identiche nel significato - del-
le proprieta` del primo ordine della logica classica. L’operazione, certamente criticabile,
mostrera` tuttavia il suo pregio nell’ultima sezione di questo capitolo, quando verra` espo-
sto il nostro argomento sulla doppia predicazione esistenziale, presente a nostro avviso in
maniera cosciente, nell’opera di Leibniz. Un indizio e` tuttavia offerto dallo stesso auto-
re nella Monadologia, allorche´, introducendo il concetto di perfezione all’interno del suo
sistema, egli afferma:“[...] Dieu est absolument parfait; la perfection n’e´tant autre chose
que la grandeur de la realite´ positive prise pre´cisement, en mettant a´ part les limites ou
les bornes dans les choses qui en ont. Et la`, ou` il n’y a pas de bornes, c’est a` dire, en
Dieu, la perfection est absolument infinie. Il s’ensuit aussi que le creatures ont leurs per-
fections de l’influence de Dieu mais qu’elles ont leurs imperfections de leur nature propre,
incapable d’etre sans bornes. Car c’est en cela qu’elles sont distingue´es de Dieu [Dio e`
assolutamente perfetto; la perfezione non essendo altro che la grandezza di realta` positiva
presa esattamente, a prescindere dai limiti o dai confini delle cose che la possiedono. E l`ı
dove non vi sono confini, vale a dire in Dio, la perfezione e` assoliutamente infinita. Segue
che le creature hanno perfezioni dovute all’influenza di Dio e imperfezioni dovute alla loro
propria natura, incapace di essere senza confini. Infatti e` da questo che si distinguono da
Dio]”, GP VI, 613, [t.d.r.].
25In quanto appartenente al novero delle perfezioni.
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zati; al contrario, talvolta sembra addirittura contraddirlo. Il nostro compito
piu` importante, in questo breve lavoro, sara` di dimostrare che la contrad-
dizione, che pur sembra emergere, e` in realta` nient’altro che una semplice
illusione, spiegabile con il ricorso a uno dei piu` profondi convincimenti me-
tafisici di Leibniz26.
Il filosofo tedesco dedica addirittura un’intero scritto alla questione, il
quale e` non a caso intitolato Existentia. An Sit Perfectio.
In questo testo leggiamo infatti:
[V]erum quidem est id quod existit perfectius esse non existen-
te, sed verum non est, ipsam existentiam esse perfectionem, cum
sit tantum quaedam perfectionum inter se comparatio [E` certa-
mente vero che cio` che esiste e` piu` perfetto di cio` che non esiste;
purtuttavia, non e` vero che la stessa esistenza sia una perfezione,
essendo solamente una certo risultato della comparazione fra le
perfezioni]27
Orbene, consideriamo il seguente enunciato:
Proposizione 2.4. Socrate esiste.
Alla luce della teoria leibniziana poco sopra esposta, sarebbe pertanto
errato intendere Proposizione 2.4. come esprimente il medesimo significato
della seguente perifrasi:
Proposizione 2.5. Al concetto di Socrate, fra altre perfezioni, spetta quella
di esistere.
Ma se l’esistenza non e` parte costituente del concetto - scil. della defini-
zione - di alcunche´, cio` significa che sara` falso ogni enunciato del tipo:
Proposizione 2.6. Necessariamente, dalla definizione di un certo oggetto y
segue che esiste y.
26Ancora, il rimando e` alla quarta sezione di questo capitolo.
27A VI 4b1, 1354, [t.d.r.].
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Di conseguenza, se intendessimo y come un oggetto realmente esistente
dovremo altres`ı ammettere che y sara` contingentemente tale. Sara` percio`
contingentemente vero l’enunciato:
Proposizione 2.7. y esiste.
Se pero` applichiamo al caso di y la nozione di contingenza che Leibniz
fornisce all’interno della Monadologia28, otteniamo che, a sua volta, anche
non-y non esiste in maniera contingente. Percio`, sara` vero anche l’enunciato:
Proposizione 2.8. E` possibile che non-y esista29.
A questo punto ci troviamo di fronte a un dilemma: sia y che non-y sono
due oggetti possibili30; tuttavia, assumiamo che solo il primo di essi sia anche
reale: come rendere ragione di questo fatto, una volta abbandonata l’ipotesi
dell’esistenza come perfezione?
La chiarezza di Leibniz su questo punto e` dirimente: semplicemente, una
ragione - ossia una spiegazione a priori - non c’e`. Se sostituiamo y con
la “Torre Pendente”, sappiamo che essa c’e` perche´ la possiamo osservare,
fotografare, toccare, e via dicendo. Ma se noi non sapessimo niente del pa-
trimonio storico-artistico del nostro mondo reale non potremmo mai sperare
di trovare un modo di deciderci. Non a caso, Proposizione 2.7. e Propo-
sizione 2.8. sono entrambe vere.
28Cfr. GP VI, 612 .
29In altre parole, questo enunciato cattura l’idea che non vi sia niente di logicamen-
te contradditorio nel supporre non-y come esistente. Tuttavia, cio` comporterebbe dei
problemi semantici notevoli: come intendere, infatti, assegnato a y il valore “pietra”, il
termine “non-pietra”? Per intenderci, se noi volessimo riferirci a tutto cio` che non e` pietra,
allora dovremo altres`ı spiegare in che senso l’essere non-pietra appartenga all nozione “uo-
mo”. Parimenti, sembra altres`ı un’impresa piuttosto ardua il voler trattare questi termini
(negativi) sottoforma di termini positivi: cfr. [Mug01, 172-173].
30Chiaramente, dire che y e non-y sono due oggetti possibili e` radicalmente differente
dal dire che y e non-y sono due possibilia, nel senso in cui Williamson e Zalta intendevano
tali tipi di oggetti. Il nostro infatti non e` un impegno ontologico; al contrario, vogliamo
semplicemente mostrare che non possiamo sapere, a priori, cioe` prima di un’opportuna
verifica empirica, quale dei due esista.
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Pertanto, la “nozione di esistenza” dovra` aggiungere sinteticamente, e
non analiticamente31, un certo qualcosa, rispetto alla definizione di un certo
oggetto, come infatti sottolineato dallo stesso Leibniz:
[E]rit ergo existentia excessus graduum realitatis rei unius, supra
gradus realitatis rei oppositae, id est id quod est perfectius om-
nibus inter se incompatibilibus existit et contra quod existit est
caeteris perfectius [L’esistenza sara` dunque l’eccesso del grado di
realta` di una sola cosa rispetto alla cosa opposta, ossia esiste cio`
che e` piu` perfetto fra tutti gli incompatibili]32
2.3.2 Una proprieta` del primo ordine?
Ci troviamo cos`ı di fronte a una bizzarra situazione: nel suo Quod Ens
Perfectissimum Existit Leibniz afferma, come abbiamo visto, che l’esistenza
sia a tutti gli effetti una perfezione; contemporaneamente, nello scritto pre-
sentato nella precedente sezione, il giudizio di Lebniz e` tranchant nel senso
esattamente opposto: l’esistenza non e` una perfezione. Ad aggravare le cose,
inoltre, vi e` un ulteriore dato: i due scritti in questione “distano” cronolo-
gicamente molto poco l’uno dall’altro, il primo essendo stato composto nel
1676 e il secondo nel 167733.
Si potrebbe percio` supporre, a questo punto, che Leibniz, nell’anno in-
tercorso tra la stesura dei due scritti, abbia cambiato idea e abbracciato
l’ultima (in ordine cronologico) delle due posizioni. A sua volta, pero`, que-
sta supposizione contraddirebbe il dato incontestabile che nel 1714, anno di
composizione della Monadologia, Leibniz credeva ancora all’esistenza intesa
come perfezione34: bisognera` pertanto dedurne che egli abbia cambiato idea
un’altra volta.
31Altrimenti, ogni oggetto esisterebbe in virtu` della sua sola definizione.
32A VI 4b1, 1354, [t.d.r.].
33La datazione precisa e` tuttavia incerta: cfr. Ibidem.
34Anche se questa affermazione non e` stata esplicitamente menzionata, non per questo
essa ci sembra un fatto meno evidente. Infatti, segue dalla proprieta` di esistere in virtu`
della sola possiblita`, tipica dell’Essere Necessario, il fatto che l’esistenza sia parte della sua
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Sospendendo per il momento qualsiasi ipotesi sui dettagli biodossografici
del nostro autore, proveremo ora a esplorare lo scenario di una metafisica
in cui l’esistenza denota, a tutti gli effetti, una proprieta` del primo ordine,
posseduta solamente da una determinata classe di oggetti.
Com’e` ben noto, il nome usalmente associato a questa concezione dell’e-
sistenza e` quello di Alexius Meinong.
Nella sua “teoria degli oggetti” (Gegenstandstheorie)35, il filosofo austria-
co propone una concezione della predicazione esistenziale nettamente diffe-
rente da quella classica codificata, dopo le fondamentali ricerche di Frege e
Russell, dal quantificatore esistenziale.
Qui infatti troviamo un affermazione il cui significato, secondo una conso-
lidata tradizione filosofica36, se non paradossale sembra quantomeno tendere
verso l’idiosincrasia37:
Proposizione 2.9. Vi sono oggetti per i quali vale che questi oggetti non vi
sono.
Ora, questa affermazione e` indubbiamente paradossale, e dunque priva
di serieta`, se equipariamo il significato delle occorrenze “vi sono” e “non vi
sono”. Ma una concezione meinonghiana dell’esistenza, come poco sopra ri-
cordato, trattera` l’esistenza come una proprieta` reale, e dunque i significati
delle due occorrenze andranno tenuti rigidamente distinti.
Infatti, prendiamo il caso di un tipico oggetto finzionale, non esistente cioe`
nel nostro mondo reale: Sherlock Holmes. Si potra` pertanto concedere che,
cos`ı come la Torre di Pisa rappresenta un caso di oggetto reale, l’inquilino
dell’appartamento di Baker Street rappresenta un caso di oggetto finzionale.
Ne consegue percio` che, per ogni oggetto finzionale, varra` che tale oggetto
essenza. Ma cio` significa dire che l’esistenza accresce l’insieme delle note caratteristiche
del suo concetto. Dunque, se equipariamo il significato di esistere in virtu` dell’essenza e
della possibilita`, segue che l’esistenza viene qui trattata come una perfezione: cfr. supra,
28.
35Cfr. GA II, 483-530.
36I cui membri piu` autorevoli sono Frege, Russell e Quine.
37Cfr. GA II, 490.
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non soddisfa la proprieta` di esistere.
La questione, come si potra` intuire, ruota interamente intorno alla dif-
ferente concezione della quantificazione38. La concezione standard sosterra`
cos`ı, con Frege e Russell, che i quantificatori debbano essere intesi come “esi-
stenzialmente impegnati”. Questo equivale a dire che gli oggetti denotati da
una variabile quantificata debbano essere solamente quelli realmente esisten-
ti.
Dal suo punto di vista, invece, un meinonghiano neghera` questa presa di
posizione e optera` per una concezione “neutrale” della quantificazione39, in
cui per denotare la classe degli oggetti esistenti dobbiamo utilizzare, oltre al
quantificatore esistenziale neutrale, il predicato monadico di esistenza E.
Impiegando i simboli ‘Σ’ e ‘Λ’ per indicare rispettivamente la quantifi-
cazione neutrale esistenziale e universale, possiamo definire le relazioni che
intercorrono fra questa teoria e quella della quantificazione classica come
segue:
Def. 10. ∃xSx =def Σx(Ex ∧ Sx)
Def. 11. ∀xSx =def Λx(Ex ⊃ Sx)
Questa digressione sulla quantificazione neutrale ci serve ora per mettere
in luce un aspetto della semantica kripkeana che abbiamo precedentemente
tralasciato.
Nei modelli che abbiamo presentato, infatti, l’esistenza puo` pacificamente
essere trattata come un predicato monadico. Cos`ı facendo, essa rappresentera`
un adeguato sostituto dell’identita`. In altre parole, dato un mondo w, diremo
che la proprieta` di esistere avra` come estensione nient’altro che il dominio di
w, cioe` la classe di tutti gli individui esistenti in w. Al contrario, un oggetto
solamente possibile, diciamo a, non esistente in w, a sua volta non apparterra`
all’estensione φ(E,w) di E. Dunque, a meno di impegni ontologici in favore
38E, per converso, di che cosa sia “un oggetto”. Per una dettaglia esposizione delle
ragioni dei meinonghiani si veda: [Ber13].
39Cioe` esistenzialmente non impegnata.
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dell’esistenza di oggetti meramente possibili - i gia` citati possibilia - il fatto
che l’esistenza denoti una proprieta` reale non sollevera`, ci sembra, troppe
questioni contro “l’ortodossia della quantificazione”. L’unica restrizione da
imporre, pero`, sara` legata all’interpretazione del predicato d’esistenza, che
non dovra` variare sull’ intero dominio W dei mondi, bens`ı solamente su
quello di ogni elemento w ∈ W preso singolarmente, o, all’occorrenza, solo
sul nostro mondo reale.
2.3.3 Inconsistenza esistenziale: Russell sulla teoria
delle sostanze di Leibniz
L’aver supportato una teoria anfibologica relativa al significato del pre-
dicato di esistenza non e` certamente, nell’ambito degli studi leibniziani, un
fatto passato inosservato40.
Fra i nomi dei vari commentatori di Leibniz intervenuti sulla questione,
in partcolare, ve ne e` uno piuttosto autorevole: quello di Bertrand Russell.
Abbiamo infatti gia` avuto modo di osservare che, secondo una certa tra-
dizione facente riferimento proprio al filosofo gallese, l’unica spiegazione ac-
cettabile al fine di garantire un senso corretto della predicazione esistenziale
sia di considerare i quantificatori come esistenzialmente impegnati verso gli
individui reali.
Come si potra` prevedere, dunque, Russell non puo` che rifiutare un ar-
gomento ottenuto per effetto di un’assunzione del tipo: l’esistenza e` una
perfezione41, come invece Leibniz sembra fare nelle sue prove ontologiche.
Tenuto anche conto, inoltre, del fatto che in altri scritti Leibniz sembra con-
temporaneamente supportare una predicazione esistenziale piuttosto simile a
quella di Russell42, cio` basta a quest’ultimo per trarre la drastica conclusione:
40Si vedano per esempio: [Nac12], [Ada94] e soprattutto [Rus96].




il trattamento dell’esistenza negli scritti di Leibniz e` inconsistente43:
If all substances always contain all their predicates, then all
substances always contain or do not contain the predicate existen-
ce, and God must be as powerless over this predicate as over any
other. To add the predicate existence must be metaphysically im-
possible. Thus either creation is self-contradictory, or, if existence
is not a predicate, the ontological argument is unsound44
In altre parole, da una parte Leibniz sembra attribuire al predicato di esisten-
za, nel caso delle sostanze create, la caratteristica di denotare una proprieta`
sintetica, tale da non accrescere in alcun modo la “ricchezza” delle note ca-
ratteristiche di un dato individuo.
Per converso, nel caso di Dio, Leibniz attribuisce al predicato esisten-
ziale una corrispondente proprieta` reale analitica; di conseguenza, in questo
specifico caso, essa dovra` a tutti gli effetti risultare parte costituente dell’in-
tensione di dell’Essere Perfettissimo.
Russell ha dunque “gioco facile” per indirizzare contro la predicazione
esistenziale leibniziana il dilemma che illustriamo qui di seguito.
Per quanto riguarda il primo corno, Leibniz puo` assumere che l’esistenza
sia una proprieta` tipica dell’essenza di Dio; cos`ı facendo:
1. L’esistenza sara` un predicato.
2. Conseguentemente, se l’esistenza e` un predicato, allora essa denota
una corrispondente proprieta` che sara` parte dell’essenza di una certa
sostanza.
3. Inoltre, diremo che, quando una sostanza viene creata, essa acquisisce
la (nuova) proprieta` di esistere.
43Riprendiamo qui il dilemma che abbiamo lasciato volutamente in sospeso all’inizio
della sezione 2.3.1. Procederemo percio` esponendo prima facie l’obiezione di Russell, per
poi, nella prossima sezione, tentare di mostrare come essa possa essere risolta.
44 [Rus96, 219].
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4. Questo significa che la concezione dell’esistenza come predicato sinte-
tico dev’essere abbandonata.
5. Quindi l’esistenza sara` una proprieta` analitica.
6. Stando cos`ı le cose, Dio non avra` piu` potere di creare alcunche´, dato
che ogni sostanza esistera` in virtu` della sua propria essenza.
Per quanto riguarda il secondo corno, Leibniz puo` negare (6.) e, dunque,
sostenere che Dio abbia il potere di creare le sostanze che Egli intende creare;
in questo caso:
1. L’esistenza dovra` essere predicata contingentemente e si configurera`
come predicato sintetico, lasciando inalterata l’intensione di cio` di cui
viene predicata.
2. Dunque, sara` conseguentemente impossibile dedurre l’esistenza di Dio
dalla sua essenza.
Ecco, dunque, il cuore dell’argomento di Russell: l’argomento ontologico di
Leibniz contraddice apertamente la sua stessa teoria della creazione. Per-
tanto, con una massima che e` passata alla storia, egli puo` concludere che:
necessariamente, il monismo finisce per sfociare nell’ateismo45 e, contempo-
raneamente, il teismo finisce per diventare una forma di necessitismo46.
A questo punto, il prossimo passo sara` mostrare la falsita` di questa tesi.
Nel farlo, partiremo proprio dalla predicazione esistenziale di Leibniz e ar-
gomenteremo che questa presunta inconsistenza, in realta`, e` spiegabile con il
ricorso a una doppia predicazione esistenziale corrispondente al tentativo di
salvare, contemporaneamente, proprio il contingentismo e il teismo.
45Ammesso, chiaramente, che valga la tesi di Kant per cui ogni prova dell’esistenza di
Dio sia riducibile a una prova ontologica: Cfr. A 583-592 /B 611-620.
46Cfr. [Rus96, 219].
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2.4 Una doppia predicazione esistenziale
2.4.1 Enunciati esistenziali per sostanze create
Possiamo ora finalmente toccare il punto piu` importante di questo capito-
lo, ossia la nostra interpretazione della predicazione esistenziale leibniziana.
Vedremo che questa interpretazione, come abbiamo gia` preannunciato, con-
sente a Leibniz di salvare sia il teismo - ossia la credenza in un Dio trascen-
dente rispetto al mondo - sia una teoria contingentista delle sostanze create.
Cominciamo cos`ı con l’osservare che, da una parte, avremo una specifica
teoria dell’esistenza per le sostanze create - corrispondente al contenuto dello
scritto Existentia. An Sit Perfectio.
A nostro avviso, questa teoria, secondo cui l’esistenza non rappresen-
terebbe una proprieta` reale, puo` a buon diritto essere equiparata sia alla
concezione di Kant47, sia a quella della logica classica fregeana e russelliana.
Una conferma indiretta della nostra congettura arriva dalle osservazioni
che Frege svolge all’interno del suo Dialogo sull’Esistenza con Pu¨njer. Qui
infatti leggiamo:
If you want to assign a content to the verb ‘to be’, so that
the sentence ‘A is’ is not pleonastic and self-evident, you will
have to allow circumstances under which the negation of ‘A is’
is possible; that is to say, that there are subjects of which being
must be denied. [...] We can say the meanings of the word ‘exist’
in the sentences ‘Leo Sachse exists’ and ‘Some men exist’ display
no more difference than does the meanings of ‘is a German’ in the
sentences ‘Leo Sachse is a German’ and ‘Some men are Germans’.
[...] So if such forms of expressions are to have the same meaning
in general, the concept ‘existing thing’ must be superordinate
to every concept. This is only possible if the word ‘exist’ means
47Cfr. A 598/B 626.
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something that that goes entirely without saying, and if therefore
nothing at all is predicated in the sentence ‘Leo Sachse exists’48
Da questa citazione possiamo isolare due aspetti particolarmente utili per le
nostre considerazioni.
Innanzitutto, nell’affermare l’esistenza di qualcosa, ad esempio del tavolo
che ho di fronte, Frege ritiene che i nostri enunciati esistenziali debbano al-
tres`ı garantire la possibilita` che l’esistenza di quella data cosa venga negata:
in altre parole, essi devono essere impegnati in maniera contingente verso cio`
che affermano.
Il secondo aspetto da tenere in considerazione e` invece relativo al cosid-
detto “impegno ontologico” degli enunciati esistenziali. Con questa espres-
sione piuttosto efficace, si intendono dire precisamente due cose: in primis,
che il nostro linguaggio, che e` fra le altre cose composto anche di enunciati
esistenziali, presuppone sempre l’esistenza degli oggetti denotati dai termi-
ni singolari che occorrono negli enunciati: per questo Frege puo` concludere
che nell’enunciato “Leo Sachse esiste” il predicato verbale svolge la medesi-
ma funzione che il predicato “e` tedesco” svolge nell’enunciato “Leo Sachse
e` tedesco”. Infatti potremmo sempre parafrasare quest’ultimo enunciato - e
in generale ogni enunciato dalla forma “soggetto + predicato” - nell’enun-
ciato ridondante “Leo Sachse (che esiste) e` tedesco”. Conseguentemente a
questo fatto caratteristico del nostro linguaggio, possiamo infine concludere
che niente viene predicato per mezzo di un enunciato esistenziale, ossia, il
che e` lo stesso, nessuna proprieta` denotata dal predicato di esistenza viene
predicata del soggetto dell’enunciato.
L’equivalenza di questa teoria con quella di Leibniz, a questo punto, di-
venta un fatto veramente evidente: come Frege, infatti, Leibniz sottoscriveva
la contingenza degli enunciati esistenziali49. Inoltre, negando l’appartenenza
dell’esistenza al novero delle prefezioni, Leibniz non avrebbe avuto difficolta` a
48 [Fre79, 65-66].
49Troviamo particolarmente degna di nota anche la posizione assunta da Leibniz all’in-
terno dello scritto De Contingentia (1689), in cui egli afferma che:“In Deo existentia non
differt ab Essentia, vel quod idem est Deo essentiale est existere. Unde Deus est Ens neces-
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concludere, analogamente a Frege, che con un enunciato esistenziale non vie-
ne predicato alcunche´, ma, al piu`, affermato che un certo oggetto e` presente
con la collezione di tutte le sue proprieta`50
2.4.2 Enunciati esistenziali per Dio
Quanto esposto fino a ora si riferisce esclusivamente al caso delle sostanze
create, ossia i nostri oggetti reali, concreti e contingenti.
Ricapitolando, tali oggetti sono empirici, ossia sono soggetti a evidenza
fattuale; in quanto tali, essi saranno anche contingentemente esistenti, cioe`
la loro inesistenza non implica per cio` stesso alcunche´ di contraddittorio.
Quest’ultimo fatto, a sua volta, e` pero` gravido di coneguenze: infatti, cio`
porta a concludere che, essendo entrambi gli opposti logicamente possibili,
non potremo sapere alcunche´ dell’esistenza di queste coppie di oggetti fin-
tantoche´ non avremo una prova a posteriori della loro esistenza: una prova,
cioe`, empirica.
Ora Dio, secondo una concezione teistica a` la Leibniz, pur essendo un
oggetto reale, non sara` ne´ un oggetto concreto - soggetto cioe` a evidenza
empirica - ne´ un oggetto contingente.
A questo punto, due soli casi sono possibili: o proporre una revisione del
significato della predicazione esistenziale, oppure sostenere che ogni prova a
priori dell’esistenza di Dio, in quanto fara` uso dell’esistenza come proprieta`
reale, sara`, pertanto, invalida.
L’ultima pista e` quella storicamente battuta da Kant e, in generale, dalla
logica del XX secolo.
sarium. Creaturae sunt contingentes, hoc est existentia non sequitur ex ipsarum Essentia.
[...] Quia non possumus cognoscere veram rationem formalem existentiae, in ullo casu spe-
ciali, involvit enim progressum in infinitum; ideo sufficit nobis veritatem contingentium
nosse a posteriori, nempe per experimenta”, A VI 4b3, 1649-1651.
50Volendo essere precisi, poiche´ per Frege l’esistenza di un certo individuo e` un fatto
contingente, di conseguenza l’enunciato “A non esiste”deve avere un contenuto, ma poiche´
non lo ha, non lo avra` nemmeno “A esiste”. Dunque, per Frege “A esiste” potrebbe al
massimo significare che al Sinn di A conviene una Bedeutung, cfr.
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La prima pista, invece, e` a nostro avviso battuta da Leibniz, con l’intento
di rendere compatibili i due sensi fin qui menzionati della predicazione esi-
stenziale.
Ci sembra, cos`ı, di poter sostenere che cio` che sara` esistenzialmente ade-
guato per le sostanze create, non sara` tuttavia adeguato per Dio.
Una prima prova di questo fatto e` offerta dallo stesso Leibniz nella sua
lettera del 1678 a Henning Huthmann. Qui possiamo infatti leggere:
[C]onsiderandum est eos omnes qui concedunt Deum esse Ens
Necessarium, concedere debere, ratiocinationem aliquam nostrae
similem de Deo fieri posse. Nam Necessarium sive Ens a se est,
cujus existentia ex ipsamet essentia necessario sequitur, sive ab
ea est inseparabilis, debet ergo aliqua esse talis rationcinatio, cu-
jus ope concludi possit existentia actualis de Deo, ex solae ejus
essentiae seu existentiae possibilis consideratione [Si deve consi-
derare che tutti coloro i quali concedono che Dio sia un Essere
Necessario, dovranno altres`ı concedere che un certo argomento
su Dio, simile al nostro, possa darsi. Infatti “Necessario” - o a
se - significa che la sua esistenza necessariamente segue dalla sua
essenza, ossia la sua esistenza e` inseparabile dalla sua essenza.
Pertanto, questo argomento deve essere tale che si possa dedurre
la reale esistenza di Dio dalla considerazione della sua sola essenza
o possibile esistenza, e chiunque intuisca perfettamente l’essenza
di Dio, questi in modo palese vedra` a priori che da essa segue
l’esistenza necessaria]51
Ora, da questa citazione, otteniamo il primo dato fondamentale: in Dio - e
solamente in Dio - essenza e esistenza sembrano essere inseparabili.
Da cio`, a sua volta, si potranno ricavare tre dirette conseguenze:
1. Dal momento che l’esistenza e` parte costituente della sua essenza, un
Essere Necessario non sara` un ente contingente.
51A II 1b, 590-591, [t.d.r.].
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2. Inoltre, dato che ogni ente soggetto a evidenza empirica e` altres`ı un
essere contingente, l’Essere Necessario non potra` essere soggetto a evi-
denza empirica.
3. In questo modo, a Dio e agli enti empirici corrisponderanno due diversi
tipi di enunciati esistenziali.
Ora, i primi due punti non sembrano, a nostro avviso, troppo problematici52.
Cio` che invece non e` affatto pacifico e` semmai l’ultimo punto.
Infatti, l’affermazione del terzo punto sembrerebbe suonare in maniera
evidentemente controintuitiva: quale differenza potrebbe mai sussistere fra
due enunciati come “La Torre di Pisa esiste” e “Dio esiste”? Da un punto
di vista strettamente sintattico, effettivamente, non sembra sussitere alcuna
differenza. Cio` puo` essere agevolemente osservato considerando le forme
logiche di questi due enunciati, che saranno rispettivamente:
∃x(Tx) (2.3)
∃x(Gx) (2.4)
Possiamo ora applicare tutte le considerazioni precedentemente svolte sulla
semantica della quantificazione esistenziale a questi due enunciati.
Quanto a (2.3), noi non vogliamo certamente attribuire alcuna proprieta`
affermando che un certo oggetto empirico, avente le caratteristiche della fa-
mosa Torre di Pisa, esiste; cioe`, ovviamente, niente relativo alla proprierta`
di esistere di questo oggetto. Semplicemente, potremmo reinterpretare (2.3)
come:
Proposizione 2.10. Un certo oggetto del nostro mondo ha questa e quella
caratteristica.
52Infatti, ci sembra che il carattere necessario e non empirico possano a buon diritto
essere attribuiti a Dio anche in maniera euristica, ossia sospendendo il giudizio sulla bonta`
delle sue prove d’esistenza.
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In questo modo, dimostriamo anche la dispensabilita` del predicato esi-
stenziale: infatti, la varibile vincolata dal quantificatore esistenziale varia gia`
sugli oggetti appartenenti al dominio del mondo reale. Tuttavia, per effetto
del precedente punto (2.), tali oggetti saranno anche contingenti53.
Pertanto, la quantificazione esistenziale “classica”, fregeana e russelliana,
non potra` essere adatta a catturare l’esistenza del Dio di Leibniz. Certamen-
te, essa sembra essere, come abbiamo gia` mostrato54, del tutto compatibile
con la sua teoria delle sostanze create (scil. gli enti empirici); purtuttavia,
un quantificatore “ontologicamente impegnato” verso l’esistenza degli ogget-
ti attuali non potra` mai, per definizione, essere impiegato per dimostrazio-
ni esistenziali a priori : affermazioni esistenziali standard, infatti, potranno
giungere solamente a seguito di una verifica empirica a posteriori.
Non a caso, l’enunciato (2.3) sembra fare dell’esistenza una proprieta`, per
cos`ı dire, di tipo sintetico.
Ma se noi volessimo seguire le vere intenzioni di Leibniz55, vorremmo an-
che che, nel solo caso di Dio, l’esistenza denoti una proprieta` analitica. Cio`,
ci sembra, rendera` finalmente giustizia all’affermazione che (Essere) Neces-
sario significa che la sua esistenza segue dalla sua stessa essenza56.
Pertanto, la precedentemente affermazione di Russell, secondo cui ogni
teismo diventa necessitistico e ogni monismo ateistico, andrebbe aggiornata
alla luce della nostra interpretazione di Leibniz. Con uno slogan, essa potreb-
be essere riassunta dalla seguente proposizione: esiste una forma di teismo
non necessitistico, il quale pero` richiede una forma di pluralismo in campo
esistenziale57.
Alla luce di cio`, possiamo interpretare l’enunciato “Un Essere Necessario
esiste” mediante l’utilizzo di una quantificazione neutrale, che sembrerebbe
53Cfr. supra, 41.
54Cfr. supra, 37-39.
55Espresse, come abbiamo visto, in Quod Ens Perfectissimum Existit e nella
Monadologia.
56Cfr. A II 1b, 590.
57Cfr. infra, nota 56, 44.
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essere piu` in linea rispetto alle affermazioni di Leibniz. Otterremo cos`ı:
Σx(Gx ∧ Ex) (2.5)
Ci sembra infatti che una quantificazione neutrale goda, considerati i nostri
scopi, di diversi pregi, che cerchermo ora di illustrare.
Innanzitutto, in (2.5) l’impegno esistenziale e` effettuato non per mez-
zo del quantificatore che, come gia` sappiamo, non comporta alcun impegno
ontologico, bens`ı per mezzo del predicato di esistenza, che Leibniz riteneva
costitutiva dell’essenza di Dio. Ma a questo punto non si potra` piu` sollevare
l’obiezione kantiana sull’uso improprio del predicato di esistenza: infatti, per
Leibniz sarebbe logicamente contraddittorio asserire che Dio, cioe` un Essere
Necessario, possa non esistere. E il motivo e` chiaro: un Essere Necessario
non potra` essere trattato al pari degli oggetti contingenti, i quali - essi s`ı -
potrebbero anche non esistere. Questo, a sua volta, ha anche un’altra desi-
derata conseguenza: precisamente, che l’esistenza di un tale Ente, ora, potra`
a tutti gli effetti essere dimostrata aprioristicamente. Se cos`ı non fosse, cio`
significherebbe che staremmo trattando l’esistenza di Dio come quella di en-
te contingente, ossia come una proprieta` di secondo livello e, dunque, non
staremmo centrando il bersaglio della nostra obiezione. Infatti, una simile
mossa contraddirebbe l’intento di Leibniz, che invece rimaneva fermo sul ca-
rattere necessario dell’esistenza di Dio. Ecco, dunque, perche` l’esistenza puo`
essere predicata analiticamente nell’unico caso di Dio e, dunque, essere qui
trattata come una proprieta` reale.
Fino a ora, abbiamo tuttavia solamente assunto che Leibniz avrebbe ac-
cettato una predicazione esistenziale diversa per Dio e le sostanze create:
resta pertanto da dimostrare che esista una traccia, negli scritti leibniziani,
di una consapevolezza di questo genere.
Osservando attentamente la gia` menzionata lettera a Henning Huthmann,
questa consapevolezza ci sembra apparire in maniera piuttosto chiara58.
Qui infatti Leibniz ribadisce che:
58Cio` che cerchiamo e` un’adesione di Leibniz a quanto precedentemente abbiamo defi-
nito “pluralismo esistenziale”: ossia alla tesi per cui dato un certo tipo di oggetto, corri-
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[I]n regione aeternarum veritatum [...] reperitur actualis exi-
stentia, non ut in Mundo et in exemplis reperitur, sed ut univer-
salis quaedam forma, quae si in campo idearum cum alia quadam
essentia sive forma inseparabiliter connectatur, resultat inde Ens
necessario existens actu [Nella regione delle verita` eterne [...] pos-
siamo trovare l’esistenza reale, non come essa si trova nel mondo
e nelle sostanze individuali, ma come una certa forma universa-
le che, se nel mondo delle idee e` inseparabilmente connessa con
un’altra certa essenza (o forma), risulta da essa un Ente che esiste
necessariamente in atto]59
Finalmente, con questa definizione dell’esistenza di Dio, abbiamo trovato il
ponte che ora ci consente di connettere la posizione dello scritto Quod Ens
Perfectissimum con la Monadologia.
Infatti, abbiamo visto che fra questi due scritti si frapponeva la tesi, gros-
somodo riducibile a quella di Frege sulla quantificazione classica, esposta in
Existentia. An Sit Perfectio. Sara` pertanto certamente sensato sostenere
che Leibniz abbia relativizzato la sua posizione sulla funzione del predicato
di esistenza60; tuttavia, l’obiezione russelliana per cui questa relativizzazione
significhi anche un’incomprensione della predicazione esistenziale ci sembra,
alla luce di quanto appena documentato, un argomento da respingere61 .
Appare infatti chiaro che la definizione dell’esistenza tipica di Dio non
spondera` una data predicazione esistenziale. Mutuiamo questa espressione dal cosidetto
“logical pluralism” di Beall e Restall: cfr. [BR06]. Qui il pluralismo logico e` definito nei se-
guenti termini:“Logical pluralism is a pluralism about logical consequence. Crudely put, a
pluralist maintains that there is more than one relation of logical consequence“, [BR06, 25].
Allo stesso modo, dunque, il pluralismo esistenziale sara` la tesi per cui esistono piu` tipi di
enunciati esistenziali, diversi a secondo dell’oggetto che si vuole affermare esistere.
59A II 1b, 590, [t.d.r.].
60Questa condizione infatti segue dal duplice trattamento degli enunciati esistenziali
considerati.
61Ci sembra infatti corretto sostenere che la relativizzazione operata da Leibniz non sia
frutto di un “equivoco inconsapevole”. Questa relativizzazione, infatti “[N]eed not be seen
as masking a contradiction but as distinguishing between two contexts in which this notion
differs significantly and in a systematic way. Yet, the difference between created and non-
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contraddira` piu`, come invece voleva Russell, la teoria leibniziana delle so-
stanze create: infatti, non avra` piu` senso dire che esse esiterebbero in virtu`
della loro stessa essenza, e questo proprio perche´ e` lo stesso Leibniz a negarlo
sostenendo che l’esistenza non sia una perfezione. Allo stesso modo, non si
potra` piu` nemmeno sostenere che la teoria delle sostanze create di Leibniz
renda invalido l’argomento ontologico; il motivo, chiaramente, e` il medesimo:
cio` che esistenzialmente vale per le gli oggetti del nostro mondo reale, non
varra` altres`ı per Dio.
2.5 Estensioni, nozioni complete e mondi pos-
sibili: una teoria leibniziana della contin-
genza
Al termine di questa nostra esposizione sulla predicazione esistenziale di
Leibniz, resta tuttavia ancora un punto da toccare.
Per il momento, abbiamo infatti dato per scontato che Leibniz disponesse
gia` di un apparato concettuale adatto a interpretare quello che sembra essere
un caposaldo del suo sitema, ossia la contingenza degli enti reali.
Cercheremo cos`ı di fornire, senza alcuna pretesa ne´ di esaustivita` ne´ di
originalita`, un quadro piuttosto sommario della sua teoria globale della con-
tingenza. Questa operazione ci aiutera` ad apprezzare meglio il modo in cui il
suo pluralismo esistenziale si collaudi senza forzature con quella che possiamo
definire come la sua “metafisica della contingenza”.
Come possiamo vedere dal titolo di questa sezione, i concetti coinvolti
created beings seems to be clearly and systematically demarcated and well motivated. All
the more so, when we recall that it accentuates the difference between a necessary being
and contingent ones; and that created beings are contingent precisely upon the free decrees
of the necessary being (their creator). Leibniz’s distinction between these two senses of
existence, while not as clear as we would like, is certainly systematic, well grounded and
motivated in his philosophy”, [Nac12, 969].
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saranno dunque quelli di estensione62, nozione completa e mondo possibile;
sara` pertanto a essi che, nell’ordine, dedicheremo attenzione.
Nel Discours de Me´taphysique (1686), a ogni individuo concepito estensio-
nalmente viene associata una nozione completa. Essa rappresenta nient’altro
che la controparte intensionale della sostanza (estensionale) a cui fa riferi-
mento. In altre parole, la nozione completa di Alessandro Magno stara` a
significare l’insieme delle proprieta` che spettano a tale individuo:
[N]ous pouvons dire que la nature d’une substance individuelle
ou d’un estre complet, est d’avoir une notion si accomplie qu’elle
soit suffisante a` comprendre et a` faire deduire touts les predicats
du sujet a` qui on attribue cette notion [Possiamo dire che la natu-
ra di una sostanza individuale, o di un essere completo, e` di avere
una nozione cos`ı completa che essa sia sufficiente da consentirci
di dedurre tutti i predicati del soggetto a cui si attribuisce questa
nozione]63
Ora, come da piu` parti sostenuto64, Leibniz sembra fare un uso puramente
logico delle nozioni complete. Il significato della loro completezza potrebbe
dunque essere reso come segue:
Def. 12. Dati un concetto ∆ e un individuo z, ∆ e` completo se e solo se,
per ogni predicato P , ∆ e` in grado di fornire una procedura di decisione per
stabilire quale, tra P (z) e la sua negazione ¬P (z), sia un enunciato vero.
Un fatto decisamente degno di nota, a questo punto, e` che, dal punto di
vista della nozione completa - dunque dal punto di vista intensionale - Leib-
niz sembra distinguere a tutti gli effetti fra proprieta` essenziali e contingenti
di un dato individuo. Per il nostro discorso la questione e` decisamente impor-
tante, e collega la metafisica di Leibniz con l’ostilita` di Quine nel riconoscere
una reale differenza fra questi due tipi di proprieta`65.
62Ossia di sostanza individuale.
63GP IV, 433, [t.d.r.].
64Ad esempio in [Mug01, 166-167].
65Cfr. supra, viii-xi.
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Cio` che muoveva Leibniz nel proporre un simile trattamento delle pro-
prieta` di un individuo era, in particolare, la considerazione di quelle che,
invece, possono essere definite come nozioni incomplete.
Sono nozioni di questo tipo, ad esempio, uomo e animale: entrambe,
infatti, sono composte da un numero finito di concetti e, dunque, ogni indivi-
duo appartenente a ognuna di esse presa singolarmente - poniamo “Socrate”
alla nozione incompleta “uomo” - godra` delle proprieta` che analiticamente
da esse conseguono - Socrate, in quanto uomo, sara` anche animale razionale.
Ma la proprieta` di essere filosofo, a sua volta, non potra` seguire dalla sola
nozione incompleta uomo. Essa infatti, in quanto proprieta` individuale con-
tingente, necessita di una nozione completa, nel nostro caso “Socrate”.
Cos`ı infatti Leibniz nello scritto De Libertate, Fato, Gratia Dei :
[I]n hac completa Petri possibilis notione quam Deo obversa-
ri concedo contineri non tantum essentialia, seu necessaria, quae
scilicet ex notionibus incompletis sive specificis fluunt, adeoque ex
terminis demonstrantur, ita ut contrarium implicet contradictio-
nem, sed et contineri, existentialia ut ita dicam sive contingentia
[In questa nozione completa di Pietro possibile, che concedo che
si presenti a Dio, non soltanto sono contenute le cose essenzia-
li o necessarie, che cioe` seguono dalle nozioni incomplete, cioe`
specifiche, e percio` sono dimostrate formalmente, cosicche´ il con-
trario implica contraddizione; ma saranno contenute anche le cose
esistenziali o, per cos`ı dire contingenti]66
Orbene, se consideriamo la definizione che Leibniz da` di che cosa sia un
mondo67, ci sembra di poter legittimamente, seppur cautamente, porre una
domanda pertinente rispetto alla nostra indagine: dal momento che ogni
66A VI 4b3, 1600, [t.d.r.].
67Essendo molte, nei testi di Leibniz, le definizioni del concetto di mondo, limiteremo
pertanto la nostra attenzione solo a due di esse che, ci sembra, esprimono esemplarmente
l’intuizione del filosofo Tedesco. Nella Teodicea leggiamo:“J’appelle Monde toute la suite
et toute la collection de toutes les choses existantes, afin qu’on ne dise point que plusieurs
mondes pouvoient exister en differents temps et differents lieux”, GP VI, 107. Nello scritto
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nozione completa e` sempre associata a una sostanza individuale, avrebbe
veramente senso parlare di una contingenza intensionale? In altre parole,
dal punto di vista del concetto, sono possibili altri stati di cose in cui, ad
esempio, Aristotele non e` il precettore di Alessandro Magno, rimanendo pur
sempre Aristotele?
Una risposta su questo punto specifico ci porterebbe veramente troppo
lontano e, pertanto, non vi accenneremo.
Tuttavia, la nostra impressione, motivata in questo dalle diverse occor-
renze delle definizioni di mondo, e` piuttosto che Leibniz prediligesse trattare
della contingenza dal punto di vista degli enti reali68, le nozioni complete
essendo mere ricostruzioni logiche impiegate al fine di giustificare la sua cre-
denza in un universo composto da enti creati e compossibili, cioe` in perfetta
armonia fra loro69.
De Mundo Praesenti (1684), troviamo invece una simile definizione:“Corporum omnium
Aggregatum dicitur Mundus, qui si infinitus est ne unum quidem Ens est non magis quam
linea recta infinita aut numerus maximus”, A VI 4b1, 1509. Cio` che dunque sembra rima-
nere costante, e` la caratterizzazione del mondo come insieme di cose realmente esistenti,
anziche´, lo ribadiamo gia` da ora, di concetti completi. Questa tesi merita tanta piu` con-
siderazione quanto piu` consideriamo, ancora una volta, il dato cronologico che emerge da
queste due citazioni. Infatti, tra lo scritto De Mundo Praesenti e la pubblicazione della
Teodicea intercorrono ben ventisei anni: segno che quest’idea di Leibniz rappresentava un
convincimento fortemente radicato all’interno del suo sistema.
68Dunque estensionalmente.
69Segnaliamo che la questione della “contingenza intensionale” sembra necessariamente
implicare a sua volta una presa di posizione sul problema dello statuto ontologico delle




La prova di Go¨del
La bibliografia sulla prova ontologica di Go¨del e` considerevolmente cre-
sciuta negli ultimi vent’anni, e costituisce ad oggi un corpo piuttosto vasto
di fonti, che merita una dovuta considerazione in quanto tale.
Per questo, un’esaustiva discussione dei principali temi evidenziati dai
molti che hanno dedicato attenzione alla prova di Go¨del sara` il nostro obiet-
tivo principale per questo capitolo. Diciamo sin da subito, a tal proposito,
che un punto di svolta e` stato certamente segnato dalla pubblicazione nel
1987 del fondamentale articolo di J. H. Sobel “Go¨del’s Ontological Proof”1.
Infatti, da quel momento in avanti, l’attenzione dei commentatori si e` sempre
piu` focalizzata in modo particolare su due questioni: il collasso delle modalita`
implicato dagli assiomi di Go¨del e, piu` o meno conseguentemente, i possibili
controesempi che possono essere costruiti a partire dalla prova.
Procederemo dunque, nella prima sezione, esponendo la prova2, prima in
modo informale e successivamente in modo formale.
Proseguiremo, poi, nella seconda sezione, esponendo la prova di Sobel
1Cfr. [Sob87]. E` qui, in particolare, che viene dimostrato per la prima volta che gli
assiomi di Go¨del implicano il collasso delle modalita`.
2Anziche´ la versione originale di Go¨del, per uniformita` rispetto al resto degli articoli
considerati, si fara` riferimento all’equivalente versione fornita da Dana Scott, reperibile
in [Sob04, 145-146]. Essa, come vedremo, differisce dall’originale prova di Go¨del per la
sola diversa formulazione del terzo assioma.
49
50 INTRODUZIONE
inclusa in [Sob87] e [Sob04] sul collasso delle modalita` e presentando la piu`
nota emendazione della prova originaria di Go¨del: quella di [And90].
Nella terza sezione, invece, facendo riferimento a [Coc69], illustreremo la
semantica adeguata per la prova di Anderson.
Nella quarta e nella quinta sezione, cercheremo rispettivamente di ar-
gomentare in favore di alcune nostre tesi sull’argomento di Anderson e di
illustrare i dettagli di una querelle fra lo “scettico” Graham Oppy e il soste-
nitore della prova Michael Gettings.
Questa disputa verra` cos`ı sfruttata, nella sesta e ultima sezione, per ar-
gomentare in sostegno dell’opinione che, allo stato attuale, la questione del-
la plausibilita` della prova di Go¨del risulterebbe indecidibile, in quanto non
disponiamo di elementi sufficienti per comprendere che cosa sia la nozione
principale che viene impiegata per provare l’esistenza di Dio: la nozione, cioe`,
di proprieta` positiva. Infine, proveremo brevemente a esporre in che modo
le nostre opinioni sulle essenze e sulle proprieta` positive - incluse in 3.4 -
possano essere rese compatibili con l’interpretazione di Richard Tieszen della
filosofia di Go¨del.
3.1 Esposizione della prova
3.1.1 La prova di Go¨del, informalmente
La prova ontologica di Go¨del3 richiede un linguaggio di logica modale
al secondo ordine, insieme con una sola costante del terzo ordine, ‘P ’, che
denota una particolare proprieta` di alcune proprieta`: la positivita`. Usando le
lettere greche minuscole per denotare le proprieta`, leggeremo pertanto P (φ)
come “φ e` positiva”. La nozione di proprieta` positiva viene assunta come
primitiva e, come vedremo piu` avanti, questo fatto continua a essere fonte
di accese discussioni finalizzate a tentare di catturare il reale significato che
3Il titolo del manoscritto ritrovato nell’ufficio di Go¨del a Princeton, e incluso in [Go¨d95,
403-404], e` infatti “Ontologischer Beweis”.
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Go¨del riteneva appartenesse a tali proprieta`4. Il sistema in cui la prova viene
usualmente formalizzata, e che verra` qui adottato, e` S5
5.
Ax. 1. Per ogni proprieta` φ, φ e` positiva sse ¬φ non e` positiva.
Ax. 2. Per ogni coppia di proprieta` φ e ψ, se φ e` positiva e φ implica
strettamente ψ, allora ψ e` positiva.
Prima di passare a illustrare il primo teorema che si ricava da Ax.1 e
Ax.2, seguendo la terminologia di C. A. Anderson6 definiamo rispettivamen-
te una proprieta` come consistente se e` possibilmente istanziata. Conseguen-
temente, inconsistenti saranno tutte quelle proprieta` che necessariamente
non sono istanziate e che implicano qualsiasi proprieta`. A questo punto, da
Ax.1 e Ax.2 ricaviamo
Th. 1. Per ogni proprieta` φ, se φ e` positiva φ e` possibilmente istanziata.
Dimostrazione. Assumiamo per assurdo che (i) P (φ) e che (ii) ¬3∃xφ(x).
Da (ii) segue, per la definizione di proprieta` inconsistente, che (iii) per ogni
ψ, 2∀x(φ(x) ⊃ ψ(x)). Dunque, dato che una proprieta` inconsistente implica
ogni proprieta`, in particolare avremo che (iv) 2∀x(φ(x) ⊃ ¬φ(x)). Ora, da
(i), (iv) e da Ax.2 avremo che (v) P (¬φ). Ma da (v) e Ax.1 segue che
¬P (φ). Contraddizione.
Proseguendo, diamo la definizione di Dio e un ulteriore assioma.
4L’unico criptico commento di Go¨del al riguardo e` “Positive means positive in the mo-
ral aesthetic sense (indipendently of the accidental structure of the world). Only then are
axioms true. It may also mean pure “attribution” as opposed to “privation” (or containing
privation)”. La questione verra` ampiamente discussa piu` avanti; per il momento, osservia-
mo solamente che poiche´ ognuno dei cinque assiomi di Go¨del contribuisce a caratterizzare
il significato della positivita` senza che esso venga mai reso esplicito, siamo qui in presenza
di una definizione implicita, nello stesso modo in cui David Hilbert intendeva definire gli
enti geometrici nel sistema assiomatico delle Grundlagen der Geometrie: cfr. [Hil50].
5Sono tuttavia state date formalizzazioni della prova in altri sistemi. Ad esempio,
in [Ha´j96] la prova e` formalizzata dentro al sistema KD45, che corrisponde a S5 senza
l’assioma 2α ⊃ α.
6Cfr. [And90, 292].
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Def. 13. x e` Dio sse x gode di ogni proprieta` positiva7.
Ax. 3. La proprieta` di essere Dio e` positiva8.
Cor. 3.1. La proprieta` di essere Dio e` consistente, cioe` possibilmente istan-
ziata.
Dimostrazione. Da Ax. 3 e Th.1.
Per comodita`, dimostriamo il seguente
Lemma 1. Se x e` Dio, allora ogni sua proprieta` e` positiva.
Dimostrazione. Supponiamo che x sia Dio e che φ sia una qualunque delle
sue proprieta`. Se ¬P (φ) allora per Ax.1 avremo che P (¬φ) Per Def. 13.,
se x e` Dio allora x avra` ogni proprieta` positiva. Di conseguenza, x istanziera`
¬φ, contrariamente alla nostra assunzione che x istanzia φ. Dunque, φ e`
positiva.
Definiamo ora l’essenza di qualcosa, come
Def. 14. φ e` un’essenza di x sse x gode di φ e, necessariamente, φ implica
ogni proprieta` che x ha.
E diamo un ulteriore assioma sulla positivita`.
Ax. 4. Per ogni φ, se φ e` positiva allora e` necessariamente positiva.
Otteniamo cos`ı un altro teorema.
Th. 2. Se x e` Dio, allora la proprieta` di essere Dio e` un’essenza di x.
Dimostrazione. Supponiamo che x sia Dio e che φ sia una proprieta` di x. Per
Lemma 1. φ e` positiva. Per Def. 13., abbiamo invece che necessariamente,
se P (φ) allora se x e` Dio allora x gode di φ - cioe` 2[P (φ) ⊃ (G(x) ⊃
7Per indicare la proprieta` di essere Dio di x scriveremo G(x).
8L’implicita assunazione che qui si fa e` che le proprieta` possano essere definite per
astrazione su una formula. Cfr. infra, 55-56.
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φ(x))]. Dunque, per l’assioma K di logica modale abbiamo che [2P (φ) ⊃
2(G(x) ⊃ φ(x))]. Ma per Ax. 4 se P (φ) allora 2P (φ). Dunque, abbiamo
che 2P (φ). Segue dunque che, necessariamente, se x e` Dio allora x ha φ. Cio`
significa che la proprieta` di essere Dio implica φ. Percio`, dalla definizione
di essenza, ricaviamo che la proprieta` di essere Dio implica necessariamente
ogni proprieta` di x. Il che significa che G e` un’essenza di chiunque abbia
questa proprieta`.
Cor. 3.2. Se x e` Dio, ogni proprieta` di x sara` implicata dalla proprieta` di
essere Dio.
Dimostrazione. Da Def. 14 e Th. 2
Def. 15. x esiste necessariamente9 sse ogni essenza di x e` necessariamente
istanziata.
Ax. 5. L’esistenza necessaria e` una proprieta` positiva
Otteniamo cos`ı finalmente
Th. 3. Necessariamente, la proprieta` di essere Dio e` istanziata.
Dimostrazione. Se x e` Dio, allora per Def. 13. x ha ogni proprieta` positiva.
Per Ax. 5, avra` dunque anche la proprieta` dell’esistenza necessaria. Quindi,
per Def. 15, se x e` Dio otteniamo (i) ∀φ(φEss.x ⊃ 2∃xφ(x)). Ma per Th.
2, abbiamo che (ii) G(x) ⊃ GEss.x. Dunque, (iii) G(x) ⊃ 2∃xG(x). Varra`
anche pertanto che (iv) ∃xG(x) ⊃ 2∃xG(x). Dunque, per logica modale
abbiamo che (v) 3∃xG(x) ⊃ 32∃xG(x). Ma per Cor. 1. sappiamo che
(vi) 3∃xG(x). Dunque, per modus ponens, da (v)-(vi) segue che 32∃xG(x).
Finalmente, per la regola di riduzione di S5, otteniamo (viii) 2∃xG(x).
9Che esprimiamo in simboli con NE(x). Il fatto che l’esistenza (necessaria, in que-
sto caso) venga trattata mediante una costante predicativa non deve tuttavia allarmare.
Infatti l’esistenza necessaria e` qui una proprieta` ben definita. Possiamo infatti dire che
NE(a)↔ ∀φ[φEss.a ⊃ 2∃x[φ(x) ∧ x = a]].
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3.1.2 La prova di Go¨del, formalmente
Riproduciamo ora formalmente la prova di Go¨del, seguendo come prima
la versione fornita da Dana Scott.
Il linguaggio di Go¨del, da ora in poi G, e` quello di S5 con quantificazione
al secondo ordine. Le lettere greche minuscole ‘φ, ψ, . . .’ variano su proprieta`
del primo ordine; le lettere ‘x, y, . . .’ variano su individui. Assumiamo come
primitiva la costante predicativa P che si applica a proprieta`: leggeremo
dunque l’enunciato ‘P (φ)’ come ‘φ e` positiva’. Utilizziamo poi l’operatore di
astrazione su formule per formare nomi di proprieta`. Scriveremo pertanto
‘xˆ[x = x]’; ‘xˆ[x 6= x]’ per indicare rispettivamente le proprieta` di autoidentita`
e autodiversita`. Assumiamo poi il seguente schema di Scott per denotare le
proprieta` complementari.
Schema 1. Sia φ una proprieta` arbitrariamente scelta; definiamo la sua
complementare come ¬φ = xˆ[¬φ(x)].
Aggiungiamo che una proprieta` φ puo` occorrere sia in posizione predica-
tiva sia in posizione di termine. Nel primo caso scriveremo dunque ‘¬φ(x)’
per denotare il fatto che ‘x non gode della proprieta` φ’; invece, per quanto
riguarda il secondo caso, scriveremo ‘(¬φ)x’ per indicare che ‘x gode della
proprieta` ¬φ’. Il connettivo di negazione, dunque, potra` essere applicato tal-
volta a formule, e talvolta a nomi di proprieta` negative, definite come sopra.
Un opportuno uso delle parentesi eliminera` ogni ambiguita`.
Come e` noto, in S5 valgono i seguenti assiomi:
- 2(φ ⊃ ψ) ⊃ 2φ ⊃ 2ψ (K)
- 2φ ⊃ φ (T)
- 2φ ⊃ 22φ (4)
- 3φ ⊃ 23φ (5)




Def. 1 G(x) ≡ ∀φ(P (φ) ⊃ φ(x))
Def. 2 φEss.x ≡ φ(x) ∧ ∀ψ[ψ(x) ⊃ 2∀y[φ(y) ⊃ ψ(y)]]
Def. 3 NE(x) ≡ ∀φ[φEss.x ⊃ 2∃xφ(x)]
Ax. 1a P (¬φ) ⊃ ¬P (φ)
Ax. 1b ¬P (φ) ⊃ P (¬φ)
Ax. 2 [P (φ) ∧2∀x[φ(x) ⊃ ψ(x)]] ⊃ P (ψ)
Ax. 3 P (G)
Ax. 4 P (φ) ⊃ 2P (φ)
Ax. 5 P (NE)
Teoremi dimostrabili in G
`G P (φ) ⊃ 3∃xφ(x) (3.1)
Dimostrazione. Supponiamo che (i) P (φ) e che (ii) ¬3∃xφ(x). Da (ii) segue
(iii) 2∀x¬φ(x) e (iv) 2∀x[φ(x) ⊃ x 6= x]. Per (i) e Ax. 2 abbiamo percio`
che (v) P (xˆ[x 6= x]). Ma per logica segue che (vi) 2∀x[φ(x) ⊃ x = x]. Ma,
ancora per (i) e Ax. 2, segue che (vii) P (xˆ[x = x]). Ma sappiamo per lo
schema di Scott che (viii) ‘xˆ[x 6= x] = ¬xˆ[x = x]’. Congiungendo dunque (v)
e (vii) abbiamo che (ix) P (xˆ[x 6= x]) ∧ P (xˆ[x = x]). Contro Ax. 1a.
`G 3∃xG(x) (3.2)
Dimostrazione. Immediata. Da Ax. 3 e (3.1)
`G G(x) ⊃ GEss.x (3.3)
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Dimostrazione. Infatti, se assumiamo che (i) G(x), allora (ii) GEss.x. As-
sumiamo poi (iii) ψ(x). Per Ax. 1b, Se ¬P (ψ) allora P (¬ψ). Dunque,
otteniamo ¬ψ(x), contro (iii). Quindi, (iv) P (ψ). Ma per Def. 1 (v)
P (ψ) ⊃ ∀x[G(x) ⊃ ψ(x)]. Applicando la necessitazione su (v), ottenia-
mo poi per applicazione di K (vi) 2P (ψ) ⊃ 2∀x[G(x) ⊃ ψ(x)]. Per Ax.
4, otteniamo poi (vii) 2P (ψ). Per modus ponens, da (vi), (vii) segue che
2∀x[G(x) ⊃ ψ(x)]. Dunque, `G GEss.x.
`G 2∃xG(x) (3.4)
Dimostrazione. Da Def. 1, Ax. 5 e Def. 3, segue che (i) [G(x) ⊃ NE(x)]∧
(GEss.x ⊃ 2∃xGx). Per (3.3), otteniamo invece che (ii) G(x) ⊃ 2∃xG(x).
Da (ii) segue per quantificazione esistenziale (iii) ∃xG(x) ⊃ 2∃xG(x). Per
logica modale, abbiamo poi (iv) 3∃xG(x) ⊃ 32∃xG(x). Ma per (3.2) abbia-
mo (v) 3∃xG(x). Da (iv), (v), per modus ponens otteniamo (vi) 32∃xG(x).
Infine, per la regola di riduzione di S5, otteniamo 2∃xG(x).
3.2 Collasso delle modalita` e la variante G?
3.2.1 Sobel
Come gia` menzionato, in [Sob87] viene data una dimostrazione del fatto
che gli assiomi di Go¨del conducano a un collasso delle modalita`.
Brevemente, possiamo formulare la sostanza di questa obiezione dicen-
do che l’esistenza di un Dio go¨deliano - avente cioe` tutte le caratteristiche
espresse dagli enunciati di G - sarebbe incompatibile con l’esistenza di indi-
vui contingenti e, piu` in generale, con l’esistenza di verita` contingenti. Detto
altrimenti, se esiste il Dio della prova di Go¨del allora la sua esistenza impli-
chera` la necessita` di ogni enunciato vero. Avremo cioe` la strana situazione
in cui varra` q ⊃ 2q per ogni enunciato vero q. Inoltre, siccome la conversa di
quest’ultimo enunciato vale in S5, otterremo conseguentemente che q ≡ 2q,
cio` che comunemente viene definito “collasso delle modalita`”
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Piu` nel dettaglio, l’idea di Sobel e` di aumentare G con tre ulteriori prin-
cipi, che sarebbero assunti implicitamente nella prova di Go¨del. I primi due
riguardano le essenze, e sono:
E1 ∀x∃φ(φEss.x).
E2 ∀φ∀ψ∀x[φEss.x ∧ ψEss.x ⊃ 2∀y(φ(y) ≡ ψ(y)].
Orbene, E1 ci dice che non solo Dio, ma anche gli individui contingenti
sono dotati di essenze. E2, invece, ci dice che due essenze di un unico indi-
viduo sono, di fatto, la stessa essenza10. Il terzo principio, invece, ha a che
fare con le proprieta`.
P1 α[F ](β) ≡ F ′.
P1 ci dice che che, se α e` una variabile, F e F ′ sono formule e β e` un
termine, allora F ′ e` la formula che risulta dalla sostituzione di α con β. Cioe`
F e` uguale a F ′ eccetto per il fatto che ogni volta che α occorre libera in F ,
β occorrera` libera in F ′11. Da E1 E2 e P1, possiamo ricavare un primo
teorema:
∀yNE(y) (3.5)
Dimostrazione. Informalmente. Chiamiamo Dio g. L’idea e` che per ogni
individuo esistente (distinto da Dio) avente E come essenza, g avra` la pro-
prieta`, diciamo φ, che“esiste qualcosa diverso da g la cui essenza e` E”. Dal
momento che φ, come ogni altra proprieta` di Dio, e` necessariamente istan-
ziata, risulta che anche E lo sara`. Pertanto, ogni individuo distinto da Dio
esiste necessariamente.
10Si noti l’equivalenza di questo principio con la nota a margine aggiunta da Scott
relativamente alla prova di (3.3), e riportata in [Sob04, 146]:“Note. φEss.x ∧ ψEss.x ⊃
2(φ = ψ)”.
11Questo e` un esempio di applicazione di P1. xˆ[Rx]a ≡ Ra. Assumendo che R denoti
la proprieta` “essere rosso”, leggeremo questo enunciato come“a ha la proprieta` che hanno
tutte le cose rosse sse a e` rosso”.
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Proseguendo, un secondo teorema che possiamo ricavare e`:
q ⊃ 2q (3.6)
Dimostrazione. Informalmente. Ancora, l’idea e` che per ogni verita` q, Dio
avrebbe la proprieta`, diciamo φ, di “essere identico a se stesso in presenza
della verita` che q”. Dal momento che le proprieta` di Dio sono necessariamente
istanziate, seguira` dunque che anche φ lo sara`. Pertanto, poiche´ esiste un Dio
necessariamente esistente, seguira` che ogni verita` sara` una verita` necessaria
(q ⊃ 2q).
Infine, un’ultima interessante conseguenza che possiamo ricavare da E1,
E2 e P1 e` il collasso delle modalita`:
(q ≡ 3q) ∧ (3q ≡ 2q) ∧ (q ≡ 2q) (3.7)
Dimostrazione. Come si puo` vedere, l’unico onere consiste qui nel provare
che in G vale 3q ⊃ q - dal momento che tutti gli altri enunciati o sono
verita` della logica modale, o seguono dagli assiomi validi in S5, oppure sono
immediate conseguenze di (3.6). Riguardo al primo congiunto: q ⊃ 3q e`
una verita` della logica modale aletica. Per 3q ⊃ q procediamo invece come
segue: assumiamo (i) 3q e (ii)¬q. Allora, per (3.6) seguira` che (iii) 2¬q.
Trasformando l’operatore di necessita` otteniamo che (iv) ¬3q. Contro (i).
Vale quindi che (v) 3q ⊃ q. Per il secondo congiunto. Da destra a sinistra:
e` una verita` del quadrato modale aletico. Da sinistra a destra: segue da (v)
e (3.6), per transitivita`. Per il terzo congiunto. Da destra a sinistra: 2q ⊃ q
e` valido in S5. Da sinistra a destra: e` valido per (3.6).
3.2.2 La variante G?
Provando che ogni verita` sarebbe una verita` necessaria, gli assiomi di
Go¨del sarebbero dunque troppo forti. Occorre pertanto capire in quale fra
gli assiomi e le definizioni di G si annidi la causa del collasso delle modalita`.
Un primo modo di reagire, potrebbe essere quello di rigettare Ax. 5 e
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stroncare subito la radice del problema. Tuttavia, non e` detto che Ax. 5 sia
il meno plausibile fra gli assiomi di G12.
Per il nostro discorso, e` a questo punto utile illustrare un tentativo di
correzione della prova di Go¨del messo a punto proprio per non rigettare Ax.
5 e, contemporaneamente, per evitare il collasso delle modalita`: quello di C.
A. Anderson13 , la cui teoria verra` ribattezzata G?.
In primis, l’idea di Anderson e` di indebolire la coppia di assiomi Ax. 1a
- Ax. 1b, rigettando quest’ultimo e mantenendo solo Ax. 1a14.
Successivamente, vengono introdotti due cambiamenti nell’insieme delle
definizioni. Al posto di Def.2, avremo la corrispondente Def.2?
Def.2? φ e` un’essenza? di x sse per ogni ψ, x ha ψ necessariamente sse
ψ e` implicata da φ. In simboli, φEss.?x ≡ ∀ψ[2ψ(x) ≡ [φ(x) ⊃ ψ(x)]].
Questo, a sua volta, implica una revisione di Def. 1. Otteniamo cos`ı la
corrispondente
Def.1? x e` Dio? sse x ha come proprieta` necessarie le sole proprieta`
positive. In simboli G?(x) ≡ ∀φ[2φ(x) ≡ P (φ)].
Anche la nozione di esistenza necessaria dovra` essere rivista alla luce di
Def.2?: si trattera` soltanto di sostituire l’occorrenza ‘φEss.x’ nel lato de-
stro del bicondizionale, con la nuova nozione ‘Ess?’, ottenendo cos`ı la nuova
nozione NE?:
12Anzi, considerata una intuitiva concezione di Dio, attribuirgli la proprieta` di esistere
necessariamente sembra essere un fatto piuttosto naturale.
13Cfr. [And90].
14Le ragioni filosofiche sottostanti a questa scelta, dipenderebbero da alcune idee discusse
in [CS66]. Il principio e` che Ax. 1a possa essere dedotto dai seguenti principi di [CS66],
in cui P denota la positivita` di una proprieta` e B denota la sua preferibilita` rispetto a
un’altra proprieta`:
1. P (φ) ⊃ φB¬φ
2. φBψ ⊃ ¬(ψBφ)
Il problema con Ax. 1b, dunque, e` che non renderebbe conto del fatto che sia una
proprieta` sia la sua negazione siano entrambe indifferenti.
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Def.3? NE?(x) ≡ ∀φ[φEss?x ⊃ 2∃xφ(x)].
G? ha dunque il seguente, nuovo, insieme di assiomi:
Ax. 1? P (¬φ) ⊃ ¬P (φ)
Ax. 2 [P (φ) ∧2∀x[φ(x) ⊃ ψ(x)]] ⊃ P (ψ)
Ax. 3? P (G?)
Ax. 4 P (φ) ⊃ 2P (φ)
Ax. 5? P (NE?)
Da cui possiamo provare un equivalente, diciamo (3.3)?, del teorema (3.3),
provabile in G:
Th. (3.3)? `G? G?(x) ⊃ G?Ess?x
Dimostrazione. Informalmente. Supponiamo che (i) G?(x) e (ii) 2φ(x). Al-
lora, per Def.1? (iii) P (φ). Cos`ı otteniamo (iv) 2[P (φ) ⊃ [G?(x) ⊃ φ(x)]]
- per Def.1? e per lo schema di assiomi T. Ma allora per Ax. 4 segue che
(v) 2P (φ). Per K, poi, otteniamo (vi) 2P (φ) ⊃ 2[G?(x) ⊃ φ(x)]. Ma da
(v)-(vi) per modus ponens segue che 2[G?(x) ⊃ φ(x)]. Dunque, abbiamo
provato che se x e` Dio? e x ha una proprieta` φ necessariamente, allora φ e`
implicata dalla proprieta` di essere Dio?.
Possiamo infine provare il corrispondente
Th. (3.4)? `G? 2∃xG?(x)
Dimostrazione. Se x e` Dio, allora per Def.1? x ha come proprieta` necessarie
solo le proprieta` positive. Per Ax. 5?, avremo che 2NE?(x). Dunque, per
lo schema di assiomi T vale che NE?(x). Quindi, per Def. 3?, otteniamo
(i) ∀φ(φEss?.x ⊃ 2∃xφ(x)). Ma per Th. 3.3?, abbiamo che (ii) G?(x) ⊃
G?Ess?.x. Dunque, (iii) G?(x) ⊃ 2∃xG?(x). Varra` anche pertanto che
(iv) ∃xG?(x) ⊃ 2∃xG?(x). Dunque, per logica modale abbiamo che (v)
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3∃xG?(x) ⊃ 32∃xG?(x). Ma per Cor. 1. sappiamo che (vi) 3∃xG?(x).
Dunque, per modus ponens, da (v)-(vi) segue che 32∃xG?(x). Finalmente,
per la regola di riduzione di S5, otteniamo (viii) 2∃xG?(x).
3.3 Una semantica per G?
3.3.1 Una doppia quantificazione per domini variabili
Vi e` uniformita` di pareri, fra i commentatori della prova, circa l’apparato
semantico da impiegare per interpretare gli enunciati di Go¨del. Infatti, soli-
tamente, la semantica inclusa in [Coc69], e qui ribattezzata CM2, e` ritenuta
adatta a tale mansione. Cominceremo cos`ı con l’esporre i dettagli di questo
apparato semantico, per poi isolare alcuni elementi utili per il nostro discorso
su Leibniz e Go¨del.
In [Coc69], si considerano diversi insiemi di mondi indicizzati i ∈ I, ognu-
no dei quali e` associato a una struttura primaria e secondaria. In aggiunta,
avremo una doppia quantificazione: una, chiaramente, sugli individui real-
mente esistenti in un dato mondo - e-quantificazione -, e una, come ci si potra`
aspettare, sui possibilia - p-quantificazione. Con lo scopo di rendere la defi-
nizione di esistenza impredicativa, invece, introdurremo anche una divisione
fra le proprieta` che non implicano l’esistenza (p-attributi) e quelle che invece
la implicano (e-attributi)15.
Vocabolario Con il quantificatore universale classico ‘∀’ intendiamo la
quantificazione sugli individui realmente esistenti in un dato mondo, mentre
con il quantificatore universale neutrale ‘Λ’ intendiamo la quantificazione sui
possibilia. Usiamo le lettere greche minuscole ‘α’, ‘β,’ per le variabili indivi-
duali; le lettere greche maiuscole ‘Γ’, ‘∆’, per le formule del nostro linguaggio;
‘τ ’ per i termini. Useremo poi ‘C’ per riferirci alle costanti predicative e ‘X’,
‘Y ’, ‘Z’ per le variabili predicative; per semplificare, ‘σ’ denotera` invece una
15“Accordingly, we understand ‘x exists’ to mean ‘There is some e-attribute which x
possesses’, thus rendering existence essentially impredicative”, [Coc69, 82].
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generica espressione predicativa (costante o variabile predicativa). Infine con
‘Γ[ατ ]’ intendiamo il risultato della sostituzione in Γ di α con τ .
Strutture primarie e strutture secondarie Se L e` un linguaggio di
logica modale al secondo ordine, diremo che A e` un L-modello primario tale
che A = 〈A,B,R〉, dove A e` l’insieme degli individui realmente esistenti in
A; B e` l’insieme dei possibilia di A e A ⊆ B; R e` una funzione avente L come
dominio e tale che:
1. Per ogni costante predicativa n-aria C in L, R(C) ⊆ Bn.
2. Per ogni costante logica n-aria ⊕ in L, R(⊕) ∈ BBn .
Inoltre, dove A = 〈A,B,R〉 poniamo che UA = A e PA = B. Diremo inoltre
che la famiglia I-indicizzata 〈Ai〉i∈I di L-modelli e` un sistema di mondi per
L se, per ogni coppia i, j ∈ I:





I membri di I vengono definiti gli indici del sistema di mondi 〈Ai〉i∈I .
Se 〈Ai〉i∈I e` un sistema di mondi, diciamo che X e` un p-attributo n-ario
in 〈Ai〉i∈I se interpretiamo X come una funzione con dominio I e tale che
per ogni i ∈ I, Xi ⊆ PnAi . Invece, Y sara` un e-attributo n-ario in 〈Ai〉i∈I se
Y e` un attributo in 〈Ai〉i∈I tale che per ogni i ∈ I, Yi ⊆ UnAi .
Con B =〈〈Ai〉i∈I , 〈Fn〉n∈ω, 〈En〉n∈ω〉 intendiamo invece un L-modello se-
condario, dove: 〈Ai〉i∈I e` un L-modello primario e per ogni n ∈ ω:
1. Ogni membro di Fn e` un p-attributo n-ario in 〈Ai〉i∈I .
2. Ogni membro di En e` un e-attributo in 〈Ai〉i∈I .
3. En ⊆ Fn.
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Un’assegnazione di valori alle variabili, relativamente a un L-modello secon-
dario definito come sopra, sara` una funzione a, avente per dominio l’insieme
delle variabili individuali e predicative, tale che:
1. Per ogni variabile individuale α, a(α) ∈ PAi per qualche i ∈ I.
2. Per ogni n ∈ ω e per ogni variabile predicativa n-aria X, a(X) ∈ Fn.
Definiamo poi l’estensione di un termine o di un’espressione predicativa come
segue. Se B =〈〈Ai〉i∈I , 〈Fn〉n∈ω, 〈En〉n∈ω〉 e` un L-modello secondario, a e`
un’assegnazione in B e i ∈ I, allora:
1. Se α e` una varibile individuale, allora Est(α,B, i, a) = a(α).
2. Se X e` una variabile predicativa, allora Est(X,B, i, a) = a(X).
3. Se C e` una costante predicativa di L, allora Est(C,B, i, a) = CAi .
4. Se ⊕ e` una costante logica n-aria e τ1, . . . , τn sono termini di L, allora
Est(⊕(τ1, . . . , τn),B, i, a) = ⊕Ai [Est(τ1,B, i, a), . . . , Est(τn,B, i, a)].
Nondimeno, oltre all’estensione di una costante predicativa, introduciamo
anche la sua intensione. Diciamo dunque che Int(C,B) = la funzione f il
cui dominio e` I ed e` tale che per qualche assegnazione a in B e per ogni i ∈ I,
f(i) = Est(C,B, i, a) = CAi .
Soddisfacimento Se B =〈〈Ai〉i∈I , 〈Fn〉n∈ω, 〈En〉n∈ω〉 e` un L-modello se-
condario, a e` un’assegnazione in B e i ∈ I allora:
1. Per tutti gli n ∈ ω, per tutte le espressioni predicative n-arie σ e per
tutti i termini τ1, . . . , τn, a soddisfa σ(τ1, . . . , τn) in B relativamente a
i sse 〈Est(τ1,B, i, a), . . . , Est(τn,B, i, a)〉 ∈ Est(σ,B, i, a).
2. Se Γ,∆ sono formule, allora a soddisfa Γ ⊃ ∆ in B relativamente a i
sse a non soddisfa Γ in B relativamente a i oppure a soddisfa ∆ in B
relativamente a i.
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3. Se Γ e` una formula e α e` una variabile individuale, allora:
(a) a soddisfa ΛαΓ in B relativamente a i sse per ogni x ∈ PAi , a(αx)
soddisfa Γ in B relativamente a i e
(b) a soddisfa ∀αΓ in B relativamente a i sse per ogni y ∈ UAi , a(αy ).
soddisfa Γ in B relativamente a i.
4. Se Γ e` una formula e Z e` una variabile predicativa n-aria, allora:
(a) a soddisfa ΛZΓ in B relativamente a i sse per ogni X ∈ Fn, a(ZX)
soddisfa Γ in B relativamente a i e
(b) a soddisfa ∀ZΓ in B relativamente a i sse per ogni Y ∈ En, a(ZY )
soddisfa Γ in B relativamente a i.
5. Se Γ e` una formula, allora a soddisfa 2Γ in B relativamente a i sse, per
ogni j ∈ I, a soddisfa Γ in j.
3.3.2 G? in CM2
Con le modifiche di Anderson agli assiomi di Go¨del, possiamo ora impie-
gare la semantica di [Coc69] per intepretare gli enunciati di G?.
Consideriamo infatti un sistema di mondi 〈Ai〉i∈I , i cui unici elementi so-
no i, j. Come sappiamo, ogni mondo porta con se´ un L-modello primario e
uno secondario. Per quanto riguarda gli L-modelli primari di i e j avremo
rispettivamente che 〈Ai〉i∈I si compone di:
1. Ai = 〈{a, b}, {a, b}, Ri〉
2. Aj = 〈{a}, {a, b}, Rj〉
Ora, dal momento che l’apparato che abbiamo introdotto non consente
l’uso di espressioni del tipo “φ e` positiva”, per semplicita` possiamo para-
frasare queste espressioni dicendo che “la negazione di φ implica δ”, dove δ
denota intuitivamente una proprieta` che sarebbe meglio non avere (dunque
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non-positiva)16.
Per i nostri scopi, possiamo prendere δ come denotante la proprieta` “es-
sere un individuo contingentemente esistente”17.
Otterremo percio` che:
Def. 16. P (¬φ) ≡ ∀x[φ(x) ⊃ δ(x)]
Def. 17. ¬P (¬φ) ≡ ∀x[¬φ(x) ⊃ δ(x)]
Per definizione, diciamo poi che, se B =〈〈Ai〉i∈I , 〈Fn〉n∈ω, 〈En〉n∈ω〉 e` un
L-modello secondario per 〈Ai〉i∈I , allora:
Def. 18. Est(G?,B, i, a) = {a}; Est(G?,B, j, a) = {a}
Def. 19. Est(NE?,B, i, a) = {a}; Est(NE?,B, j, a) = {a}
Def. 20. Est(δ,B, i, a) = {b}; Est(δ,B, j, a) = {b}
Inoltre, siccome un’“essenza?” implica solo le proprieta` necessarie di un
individuo, e siccome G? e` l’essenza? di Dio, allora anche l’estensione di
“essenza? di Dio” dara` come valori a e a, rispettivamente in Ai e Aj.
Interpretazione degli enunciati di G? A questo punto, proviamo a inter-
pretare Th. (3.4)?, insieme con altri due enunciati che ci aiuteranno a trarre
delle parziali conclusioni che verranno illustrate nella prossima sezione18.
Th. (3.4)? |= 2∃xG?(x)
Dimostrazione. Come sappiamo, Est(G?,B, i, a) = {a} e Est(G?,B, j, a) =
{a}. Cio` significa che vi e` almeno un’assegnazione di valori che in tutti i
mondi di 〈Ai〉i∈I soddisfa 2∃xG?(x). Dunque |= 2∃xG?(x).
6|= 2∃xδ(x) (3.8)
16Seguiamo in questo [And90, 297].
17Segue percio` che NE? e` una proprieta` positiva perche´ contraddice δ.
18L’uso dell’e-quantificatore esistenziale in Th. (3.4)? e` chiaramente dovuto al fatto
che a l’assegnazione di valori alle varibili, per essere sensato ai fini della prova, deve valere
per individui realmente esistenti in un dato mondo.
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Dimostrazione. Come sappiamo, Est(δ,B, i, a) = {b} e, siccome b ∈ UAi ,
allora in i vi e` un’assegnazione di valori che soddisfa ∃xδ(x). Tuttavia,
Est(δ,B, j, a) = {b}, ma b /∈ UAi . Dunque, ∃xδ(x) non e` valida in j. Percio`
6|= 2∃xδ(x).
|= 2Σxδ(x) (3.9)
Dimostrazione. Come sappiamo, il quantificatore ‘Σ’ varia sui possibilia.
Dunque, poiche´ sappiamo che Est(δ,B, i, a) = {b} e che Est(δ,B, j, a) =
{b}, allora Σxδ(x) sara` soddisfatta in i dato che b ∈ PAi . Inoltre, Σxδ(x)
sara` soddisfatta anche in j perche´, per la relazione di accessibilita` di equi-
valenza di S5, anche qui vale che b ∈ PAj . Di conseguenza, vi e` un’asse-
gnazione di valori che per ogni mondo di 〈Ai〉i∈I soddisfa Σxδ(x). Pertanto,
|= 2Σxδ(x).
3.4 Qualche parziale conclusione
Ricapitoliamo brevemente lo status quaestionis.
L’insieme di assiomi di Go¨del, nella versione di Scott, e` stato dimostrato
da Sobel troppo forte per gli scopi proposti dalla prova: dimostrare l’esi-
stenza (necessaria) di un “individuo divino”. In particolare, l’obiezione di
Scott individua il difetto della prova in due punti specifici: in quella che lui
definisce come una “generous interpretation of proprerty”19, e nella defini-
zione di Dio. Per mezzo della prima, infatti, otteniamo che l’esistenza di Dio
implicherebbe l’esistenza di ogni individuo e la veridicita` di ogni enunciato
vero20. Invece, per mezzo della seconda, dal momento che ogni proprieta` di
Dio e` necessariamente istanziata, otteniamo che ogni individuo esisterebbe
necessariamente e che ogni verita` sia tale necessariamente (collasso delle mo-
dalita`).




le tre definizioni originarie di Go¨del, insieme con il primo, il terzo e il quinto
assioma. Effettivamente, la sua correzione della prova riesce con successo a
bloccare il collasso delle modalita`; tuttavia, le sue modifiche delle definizioni
e degli assiomi sono strutturali e si possono ragionevolmente avanzare seri
dubbi sul fatto che la prova di Anderson sia ancora una variante della prova
di Go¨del e non, invece, tutt’altra prova.
La prima questione che intendiamo sollevare riguarda, come e` a questo
punto facile intuire, la definizione di essenza data da Anderson. Come sap-
piamo, Go¨del caratterizzava un’essenza di un individuo come una proprieta`
implicante necessariamente ogni altra proprieta` di quel tale individuo. An-
derson, invece, ritiene corretto caratterizzare l’essenza come una proprieta`
che implichi esclusivamente ogni proprieta` necessaria di un certo individuo.
Ora, per decidere se la variante di Anderson sia ancora di ispirazione “go¨delia-
na”, occorre assumere un criterio piuttosto economico che, fortunatamente,
e` oltretutto un fatto storicamente attestato e unanimamente riconosciuto: la
prova dell’esistenza di Dio di Go¨del fu ispirata dal suo, certamente intenso,
studio della metafisica di Leibniz21.
Rendiamo percio` esplicito sin da subito che si cerchera` di sostenere la tesi
che, alla luce di una certa interpretazione della positivita`22, in realta` l’emen-
dazione di Anderson non dimostra l’esistenza di Dio, bens`ı, al piu`, stabilisce
che un individuo con le proprieta` essenziali di un essere umano esista neces-
sariamente.
La prima, e piu` ovvia, ragione per sospettare della bonta` di G? riguarda
la definizione della proprieta` “Dio?” - che corrisponderebbe poi alla stes-
sa “essenza? di Dio?”, per Th. (3.3)?. Come sappiamo, le definizioni di
“essenza?” e di “Dio?” sono nell’ordine:
φEss.x? ≡ ∀ψ[2ψ(x) ≡ [φ(x) ⊃ ψ(x)]] (3.10)
21Concordano su questo le fonti dirette e tutta la “bibliografia secondaria”. Per le fonti
dirette si vedano: [Wan81, 112-13], [Wan87, 2] e [Wan96, 113-120]. Per la letteratura
secondaria, si vedano a titolo d’esempio: [Sob04, 119], [And90, 292], [Ha´j11, 307] e [Loo06,
513].
22Che verra` data in questa sezione.
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e
G?(x) ≡ ∀φ[2φ(x) ≡ P (φ)]. (3.11)
Brevemente, (3.10) ci dice che un’essenza? di un certo individuo implica ogni
proprieta` necessaria e non gia` ogni proprieta` di quel tale individuo. Invece,
(3.11) ci dice che un individuo e` Dio? se e solo se ha come proprieta` necessarie
tutte e sole le proprieta` positive.
Ora, (3.11) lascia aperta la questione se Dio? istanzi eventualmente delle
proprieta` in maniera contingente, ma decidere se questa definizione caratte-
rizzi adeguatamente Dio non riguarda direttamente il nostro discorso.
Tuttavia, possiamo rilevare un fatto utile ai nostri scopi. In CM2, G?,
denotando lo stesso individuo in ogni mondo, e` un designatore rigido. Non
solo: a differenza di δ, G? ha anche un’estensione non vuota in ogni insieme
di individui realmente esistenti a un dato mondo. Sfruttiamo qui una circo-
stanza che, come gia` annunciato, e` forse la vera causa di tanto discutere sulla
prova di Go¨del: la circostanza, cioe`, che la positivita` viene definita per via
puramente assiomatica. Proviamo infatti a impiegare “lo spirito” di (3.10)
per caratterizzare l’essenza? di un individuo umano. Avremo, ci sembra,
come conseguenza di (3.10), una definizione di questo tipo:
φEss.?x ≡ ∀ψ[2ψ(x) ≡ [φ(x) ⊃ ψ(x)]] ∧ ∀γ[¬2γ(x) ≡ ¬[φ(x) ⊃ γ(x)]]
(3.12)
Chiamando poi U? la proprieta` di “essere un individuo umano?”, definiamo
U?(x) come23 :
U?(x) ≡ ∀φ[2φ(x) ⊃ P (φ)] (3.13)
Infatti, dato che non sappiamo nulla di cosa sia in realta` una proprieta` posi-
tiva, possiamo supporre che (alcune) proprieta` di questo genere siano godute
anche da individui umani. Ad esempio, potremmo sfruttare (3.13) per carat-
terizzare il fatto che x sia un individuo umano se e solo se le sue proprieta`
positive sono quelle di cui gode necessariamente: ad esempio, l’essere anima-
le razionale, l’essere mammifero, l’avere un corpo, e cos`ı via. Inoltre, (3.13)
23Questo fatto puo` anche essere ottenuto ponendo ¬U?(x) ≡ ∃φ[2φ(x) ∧ ¬P (φ)]. Da
qui, per logica segue che ∀x¬U?(x) ≡ ∀x∃φ[2φ(x) ∧ ¬P (φ)].
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non esclude che un individuo umano possa godere di proprieta` contingenti:
solamente, eslcudera` che queste proprieta` siano implicate dalla sua essenza.
Esempi di queste proprieta` sono forse un insieme numerabile: l’essere italia-
no, l’essere astemio o l’essere ventriloquo possono essere presi come elementi
di questo insieme. Proseguendo, per definizione quest’ultime proprieta` non
saranno nemmeno positive, in quanto non necessariamente istanziate da al-
cuno24.
Ora, Go¨del, anche se informalmente, da` tuttavia un criterio per fare in-
tuire cosa significhi che una proprieta` sia positiva. Riteniamo infatti che
la sua chiosa “[Positive] means [...] indipendently of the accidental struc-
ture of the world”25 sia del tutto coerente con la sua definizione di Dio -
G(x) ≡ ∀φ[P (φ) ⊃ φ(x)]. Denotiamo infatti temporaneamente Dio con la
costante individuale g. Il condizionale P (φ) ⊃ φ(g), grazie a Th. 2 e Def.
1, rende ragione del fatto che se una proprieta` e` positiva, allora non puo` darsi
il caso che Dio non la possegga; la dovra` possedere, cioe`, indipendentemente
dalla struttura accidentale del mondo. L’ostacolo per un’interpretazione ex-
tra logica della prova, dunque, non e` tanto il condizionale di Go¨del, quanto
invece il bicondizionale di Anderson. Infatti, se il condizionale di Go¨del sem-
bra a tutti gli effetti stabilire una condizione “divina”26, e` il bicondizionale di
(3.11) (∀φ[2φ(x) ≡ P (φ)]) che, in un certo senso, potrebbe “dare motivo di
scandalo”. Infatti, se “positiva” significa “indipente dalla struttura acciden-
tale del mondo”, allora anche le proprieta` umane che abbiamo sopra elencato
lo saranno27. Tuttavia, come sappiamo, Dio differirebbe dagli individui uma-
24Questa sembra essere una conseguenza di (3.13) da destra a sinistra.
25 [Go¨d95, 404].
26L’interpretazione di Go¨del, infatti, scoraggerebbe per noi un’interpretazione delle pro-
prieta` positive come in parte godute anche dagli individui umani. In Primis, perche´ la
definizione di essenza di Go¨del non sembra poter essere facilmente estesa agli individui
umani. Inoltre, come conseguenza, perche´ la sua definizione di Dio comporta che Dio non
istanzi delle proprieta` contingentemente (Th.2).
27Piu` chiaramente, vogliamo esprimere la banale considerazione che un uomo potrebbe
essere ancora uomo senza essere ventriliquo. Tuttavia, non potrebbe piu` essere uomo senza
essere al contempo anche mammifero.
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ni perche´ avrebbe tutte le proprieta` positive, mentre gli uomini, per esempio,
solo alcune. Essendo le uniche proprieta` positive menzionate negli assiomi,
e` pertanto lecito supporre che le uniche , proprieta` positive godute da Dio,
ma non dagli uomini, G? e NE?28.
A questo punto, Ax. 5? e Ax. 3? sembrano veramente troppo vicini alla
conclusione affinche´ la prova di Anderson venga ritenuta plausibile. Detto
altrimenti, non si capisce piu` perche´ il “privilegio” di godere di NE? spetti
solo a un individuo G? e non anche a un individuo U?. Ovviamente, si potra`
ribattere che la differenza e` che un indivduo G? sarebbe Dio; ma questo, ci
sembra, equivarrebbe quasi a una petizione di principio.
Veniamo poi al motivo dello “scandalo”. Nella nostra interpretazione,
alcune proprieta` positive sono godute anche da uomini. In quanto proprieta`
essenziale - i.e. necessaria - all’umanita`, l’essere mammifero, ad esempio, sara`
una proprieta` positiva: questo lo si ricava dalla nostra definizione (3.13) che
a sua volta e` “ispirata” dalla definizione di essenza inclusa in (3.12). Orbene,
sappiamo che Dio, per (3.11) da destra a sinistra, differisce dagli uomini in
quanto avrebbe tutte le proprieta` positive in modo necessario. La “scanda-
losa” conclusione, a questo punto, sarebbe che il Dio di Anderson godrebbe
di alcuni attributi che, stando a una caratterizzazione piuttosto informale,
sarebbe imbarazzante per Dio avere, come ad esempio l’essere mammifero.
Relativamente a quanto documentato fino a ora, dunque, ci sembra ra-
gionevole sostenere che lo stato della questione sulla prova di Go¨del possa
essere riassunto nei seguenti termini.
Sobel ha mostrato che la prova originaria di Go¨del condurrebbe a un col-
lasso delle modalita`. Per parte sua, Anderson, emendando la prova, mostra
un modo per bloccare questa situazione. Tuttavia, sotto l’assunzione che
valga la nostra interpretazione di proprieta` positiva, anziche´ l’esistenza ne-
cessaria di Dio, Anderson sembra aver dimostrato l’esistenza necessaria di un
individuo avente in comune con gli individui umani le proprieta` essenziali di
28Se questa assunzione fosse ritenuta troppo forte, si potrebbe sempre dire che Dio
differirebbe dagli uomini almeno per il fatto di godere di G? e NE?.
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quest’ultimi. Ma che tuttavia differirebbe da essi perche´ avrebbe la proprieta`
positiva di essere Dio e la proprieta` positiva di esistere necessariamente. Il
che non sembra accettabile.
3.5 Le ragioni di Gaunilone
Il titolo di questa sezione evoca la celebre disputa sull’argomento ontolo-
gico fra Anselmo d’Aosta e il suo avversario, il monaco Gaunilone. Vedremo
che, nonostante circa mille anni intercorrano fra la pubblicazione del Proslo-
gion e la prova di Go¨del, argomenti “gaunilonistici” sono stati sollevati anche
contro quest’ultima, quasi a rimarcare il fatto che le sofisticate tecniche mes-
se a punto dai contemporanei seguaci di Anselmo non potranno sperare di
convincere chiunque rifiuti per principio una prova esistenziale a priori.
Quella che presenteremo in questa sezione, e` infatti una querelle che ricor-
da per molti versi quella tra Anselmo e Gaunilone, con M. Gettings e C. A.
Anderson pronti a vestire i panni del teista Anselmo da una parte, e G. Oppy
pronto a vestire i panni dell’insipiente di anselmiana memoria dall’altra.
3.5.1 La “parodia” di Oppy...
In [Opp96], viene presentata una parodia29 della variante di Anderson
della prova di Go¨del che impiega, anche se in modo differente, alcune delle
nostre opinioni espresse nella precedente sezione sulla variante G?30.
29Nel senso che l’esisto dell’argomento ha effettivamente degli esiti parodici.
30Come vedremo subito, si considera anche qui il caso di un individuo avente solo al-
cune delle proprieta` positive. L’esito parodico dell’argomento e` pero` dovuto al fatto che
questo individuo e` trattato da Oppy come un “tipo ulteriore” di Dio, in quanto avente
esistenza necessaria. Invece, il nostro controesempio a G?, dato che considerava il caso di
un individuo avente anch’egli alcune delle proprieta` positive ma non l’esistenza necessaria,
voleva invece mettere in luce il carattere circolare della prova di Anderson. Diciamo dun-
que che il nostro argomento e` complementare - e tuttavia meno radicale - rispetto a quello
di Oppy: se infatti noi affermiamo che G? non sembra, sotto una certa interpretazione
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L’argomento di Oppy (da ora in poi ‘G♠’), che si mantiene su un piano
semi-formale, e` costruito sulla falsariga di quello di Anderson. Possiamo
dunque schematizzarlo come segue:
Def. 1♠ x e` Dio♠ sse ha come proprieta` necessarie tutte le proprieta`
positive, eccetto φ1, . . . , φn.
Def. 2♠ φ e` un’essenza di x sse, per ogni ψ, x ha necessariamente ψ
sse φ implica ψ.
Def. 3♠ x esiste necessariamente sse ogni essenza di x e` necessaria-
mente istanziata.
Ax. 1 Se una proprieta` e` positiva, allora la sua negazione non e`
positiva.
Ax. 2 Una proprieta` strettamente implicata da una proprieta` positiva
e` positiva.
Ax. 3♠ La proprieta` di essere Dio♠ e` positiva.
Ax. 4 Se una proprieta` e` positiva, allora e` necessariamente positiva.
Ax. 5♠ L’esistenza necessaria e` positiva e diversa da ogni φ1, . . . , φn.
Th. 1 Se una proprieta` e` positiva, allora e` possibilmente istanziata.
Cor. 1♠ La proprieta` di essere Dio♠ e` possibilmente istanziata.
Th. 2 ♠ Se x e` Dio♠, allora la proprieta` di essere Dio♠ e` un’essenza di
x.
Th. 3 ♠ Necessariamente, la proprieta` di essere Dio♠ e` istanziata.
della positivita`, condurre a una dimostrazione dell’esistenza di Dio, dal canto suo, Oppy
sembra dimostrare che da G? segua l’esistenza di un’infinita` di dei. Non e` infatti un caso
che, a differenza nostra, Oppy modifichi anche, e in maniera sostanziale, la definizione
della proprieta` “essere Dio”.
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Orbene, G♠ ci dice che esistera`, per ogni insieme di proprieta` positive che
include l’esistenza necessaria, un Dio avente quelle e solo quelle proprieta`
positive.
Se poi in maniera conseguente sfrutassimo il seguente assioma:
Ax. 6♣ Ogni individuo che gode di un insieme di proprieta` positive,
inclusa l’esistenza necessaria, istanzia la proprieta` di essere Dio♣.
allora sara` addirittura possibile costruire un altro argomento parallelo, dicia-
mo G♣, il quale dimostrera` che:
Proposizione 3.1. Definito un sottoinsieme proprio dell’insieme delle pro-
prieta` positive (includente l’esistenza necessaria), diciamo ♣ ⊂ Π = {φ|P (φ)},
esistera` il corrispondente Dio♣.
L’argomento che otterremo sara` percio` il seguente:
Def. 1♣ x e` Dio♣ sse ha come proprieta` necessarie tutte le proprieta`
positive♣.
Def. 2 φ e` un’essenza di x sse per ogni ψ, x ha necessariamente ψ sse
φ implica ψ.
Def. 3 x esiste necessariamente sse ogni essenza di x e` necessariamente
istanziata.
Ax. 1♣ Se una proprieta` e` positiva♣, allora la sua negazione non e`
positiva.
Ax. 2♣ Una proprieta` strettamente implicata da una proprieta` positiva♣
e` positiva♣.
Ax. 3♣ La proprieta` di essere Dio♣ e` positiva.
Ax. 4 Se una proprieta` e` positiva, allora e` necessariamente positiva.
Ax. 5♣ L’esistenza necessaria e` positiva♣.
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Ax. 6♣ Ogni individuo che gode di un insieme di proprieta` positive♣,
inclusa l’esistenza necessaria, istanzia la proprieta` di essere Dio♣.
Th. 1♣ Se una proprieta` e` positiva, allora e` possibilmente istanziata.
Cor. 1♣ La proprieta` di essere Dio♣ e` possibilmente istanziata.
Th. 2♣ Se x e` Dio♣, allora la proprieta` di essere Dio♣ e` un’essenza di
x.
Th. 3♣ Necessariamente, la proprieta` di essere Dio♣ e` istanziata.
Un sostenitore dell’argomento ontologico potrebbe tuttavia supporre che
Ax. 6♣ sia falso. Ma, dal momento che Ax. 6♣ stabilisce cio` che l’argo-
mento ontologico si propone di dimostrare - i.e. che necessariamente esiste
un Dio -, cio` costituirebbe altres`ı una presa di posizione piuttosto curiosa.
3.5.2 ... e la replica di Gettings
In realta`, rigettare Ax. 6♠ non e` l’unica mossa possibile per un sostenito-
re della variante G? dell’argomento ontologico messo di fronte a alle obiezioni
di Oppy.
In [Get99], Gettings propone un’analisi di G♠ e mostra che questa porte-
rebbe a una contraddizione fra le definizioni e gli assiomi che Oppy considera.
Ma per mostrare che vi e` contraddizione, Oppy deve assumere un assio-
ma che, a suo dire, sarebbe ispirato da un’ulteriore chiosa di Go¨del sulla
positivita`31:
Ax. 7 c© Per ogni proprieta` φ, se φ e` positiva allora anche “l’essere
necessariamente φ” lo sara`.
31La chiosa in questione reciterebbe:“[T]he necessitation of a perfective is a perfective”,
[Go¨d95, 435]. Tuttavia, dal momento che questo principio non gioca alcun ruolo ne´ nella
prova originaria di Go¨del, ne´ nella variante di Anderson, il suo impiego da parte di Gettings
non sembra nel complesso cos`ı pacifico.
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Forti di Ax. 7 c©, possiamo ora considerare le proprieta` positive φ1, . . . , φn.
Come sappiamo, dalla definizione di Dio♠ segue che queste proprieta`, in
quanto non essenziali per Dio♠, o saranno da Lui contingentemente godute,
oppure non lo saranno affatto. Ora, da Ax. 7 c© segue che avere una proprieta`
contingentemente o non averla affatto e` il complemento di una proprieta`
positiva - cioe` e` una proprieta` non positiva32. Ora, si puo` dimostrare che
ogni individuo diverso da Dio godra` necessariamente di qualche proprieta`
non-positiva. Ad esempio, consideriamo φ1, che per Def. 1
♠ e` positiva33;
da Ax. 7 c© segue che P (Φ1). Tuttavia, per Ax. 1 possiamo inferire che
¬P (¬Φ1). Ricordiamoci, a tal proposito, che godere di ¬Φ significa o godere
contingentemente di φ1 oppure non goderne affatto. In questo modo, per
Def. 1♠, un Dio♠ avra` una proprieta` non positiva, cioe` ¬Φ1. Dal momento
che quest’ultimo fatto e` necessariamente vero di Dio♠, allora Dio♠ implica
una proprieta` non-positiva, ovvero ¬Φ. Tuttavia, per Ax. 2 sappiamo che
le proprieta` positive implicano solo proprieta` positive. Dunque la proprieta`
di essere Dio♠ non sara` positiva. Il che contraddice manifestamente Ax. 3♠.
Quindi, dal nuovo assioma (Ax. 7 c©), dagli assiomi 1, 2, 3♠, 4 e da Def.
1♠, abbiamo derivato una contraddizione in G♠.
Le cose, oltretutto, non andrebbero meglio per G♣. Richiamiamo infatti
la prima definizione♣ di Oppy:
Def. 1♣ x e` Dio♣ sse ha come proprieta` necessarie tutte le proprieta`
positive♣.
A partire da questa, si puo` dimostrare, con un argomento simile a quel-
lo per G♠, che G♣ contraddice i suoi stessi assiomi. Infatti, dal momento
che almeno una proprieta` positiva, diciamo φi, non sara` positiva
♣, seguira`
che la proprieta` G♣ implica ¬Φi34. Ora, per una ragionamento analogo a
32Infatti, chiamando Φ la proprieta` “essere necessariamente φ”, avremo, ci sembra,
che:[P (φ) ⊃ P (Φ)] ⊃ [¬P (Φ) ⊃ ¬P (φ)].
33Ancora, indichiamo con “Φ1” la proprieta` “essere necessariamente φ1”.
34Ancora, per la costruzione delle proprieta` ottenute per necessitazione sulle proprieta`
positive (necessitazione di perfettivi), adottiamo la notazione che abbiamo utilizzato per
la refutazione di G♠.
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quello illustrato poco sopra, segue che poiche´ φi e` positiva allora ¬Φi e` una
proprieta` non-positiva. Cos`ı, G♣ implichera` una proprieta` non-positiva e,
per Ax. 2, dovra` essa stessa essere non-positiva. Ma siccome sappiamo
per definizione che tutte le proprieta` positive♣ sono anche positive - infat-
ti ♣ ⊂ Π = {φ|P (φ)} - allora G♣ non sara` positiva♣. Il che contraddice
apertamente
Ax. 3♣ La proprieta` di essere Dio♣ e` positiva.
3.5.3 Insiemi generatori di Π: ancora Oppy su G?
A questo punto, occorre individuare quale sia il problema dell’argomento
di Oppy. Ancora una volta, alla base di tutto sta il fatto che Oppy e Get-
tings non condividono il medesimo significato da attribuire all’espressione
“proprieta` positiva”. Illustriamo dunque la controreplica di Oppy a Get-
tings, inclusa in [Opp00].
Nonostante la penuria di “informazioni” relative alla vera definizione del-
le proprieta` positive, “Anselmo” e “Gaunilone” dovranno tuttavia convenire
su due fatti. Il primo e` che, qualunque cosa siano le proprieta` positive, esse
dovranno formare un insieme (che continuiamo a definire Π); il secondo fatto
e` invece che questo insieme dovra` essere conforme agli assiomi35.
Di conseguenza, le condizioni che gli assiomi pongono sono:
1. Se una proprieta` appartiene all’insieme, allora la sua negazione non vi
apparterra`.
2. L’insieme e` chiuso sotto implicazione.
3. La proprieta` di avere come proprieta` necessarie tutte e sole le proprieta`
dell’insieme (G?) e` un membro dell’insieme.
4. L’insieme ha i medesismi membri in ogni mondo possibile.
35Siccome ora stiamo considerando la replica di Oppy a [Get99], chiamiamo la teoria di
Gettings G?c©. Come sappiamo, essa si costruisce aggiungendo Ax. 7 c© a G?.
INTRODUZIONE 77
5. La proprieta` di esistenza necessaria (NE?) e` un membro dell’insieme.
6. Se una proprieta` e` un membro dell’insieme, allora anche la proprieta`
di “avere necessariamente quella proprieta`” e` a sua volta membro del-
l’insieme.
Supponiamo ora che esista un insieme di proprieta` in grado di soddisfare 1 -
6. L’idea di Oppy e` di “sfruttare” questo insieme per generare altri insiemi
di proprieta` in grado di rendere possibile la parodia gaunilonistica.
Cominciamo con l’assumere che esista un insieme di proprieta` indipen-
denti {I,Gi} il quale puo` essere usato per generare l’insieme delle proprieta`
positive per chiusura sotto implicazione e necessitazione36. Indichiamo poi
con I la proprieta` di “avere come proprieta` necessarie solo quelle apparte-
nenti all’insieme”. A questo punto prendiamo un insieme Gj tale che includa
l’esistenza necessaria e tale che Gj ⊂ Gi. Definiamo ora un nuovo insieme
generatore {I@, Gj}, dove I@ sara` la proprieta` di avere come proprieta` neces-
sarie solo quelle costruite dall’insieme generatore {I@, Gj}. Ebbene, questo
insieme generera` un insieme di proprieta` positive@ sotto chiusura per impli-
cazione e necessitazione37. A questo punto, otteniamo una nuova parodia
dell’argomento di G?c©:
Def. 1@ x e` Dio@ sse ha come proprieta` necessarie tutte le proprieta`
positive@.
Def. 2 φ e` un’essenza di x sse per ogni ψ, x ha necessariamente ψ sse
φ implica ψ.
Def. 3 x esiste necessariamente sse ogni essenza di x e` necessariamente
istanziata.
36Definiamo indipendente un proprieta` di un insieme se non e` implicata dalle altre
appartenenti all’insieme. Invece, analogamente alla necessitazione dei perfettivi, per ne-
cessitazione qui intendiamo che: se una proprieta` φ appartiene all’insieme, allora anche la
proprieta` di “essere necessariamente φ” apparterra` all’insieme.
37Sempre nel senso indicato in: ibi, 78, nota 35.
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Ax. 1@ Se una proprieta` e` positiva@, allora la sua negazione non e`
positiva.
Ax. 2@ Una proprieta` strettamente implicata da una proprieta` positiva@
e` positiva@.
Ax. 3@ La proprieta` di essere Dio@ e` positiva@.
Ax. 4@ Se una proprieta` e` positiva@, allora e` necessariamente positiva@.
Ax. 5@ L’esistenza necessaria e` positiva@.
Ax. 7@ Per ogni proprieta` φ, se φ e` positiva@, allora lo sara` anche la
proprieta` di “essere necessariamente φ”.
Th. 1@ Se una proprieta` e` positiva@, allora e` possibilmente istanziata.
Cor. 1@ La proprieta` di essere Dio@ e` possibilmente istanziata.
Th. 2@ Se x e` Dio@, allora la proprieta` di essere Dio@ e` un’essenza di
x.
Th. 3@ Necessariamente, la proprieta` di essere Dio@ e` istanziata.
Ora, osserviamo che la proprieta` di essere Dio@ coincide con I@, cioe` con
la proprieta` di avere come proprieta` necessarie solo quelle appartenenti al-
l’insieme delle proprieta` positive@. Inoltre, se la proprieta` di essere Dio@ e`
istanziata, allora sara` istanziata da un un individuo che sara` Dio@ ma non
Dio. In piu`, la proprieta` di esser Dio@ sara` positiva@ ma non positiva; il che
significa che non sara` certo il caso che ogni proprieta` positiva@ sara` anche
positiva, come invece voleva Gettings. Infatti ogni insieme generatore da
sottoinsiemi di {Gi}, in grado di soddisfare le condizioni di chiusura sotto
implicazione e necessitazione, genera un insieme che non e` ne´ incluso ne´ in-
cludera` un qualsiasi altro degli insiemi generato da altri insiemi generatori a
partire da sottoinsiemi di {Gi}.
Infine, l’argomento di Gettings si basava sull’assunzione che ogni pro-
prieta` positiva@ fosse anche positiva. Abbiamo pero` appena visto che, con
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qualche modifica all’argomento, questo ostacolo puo` essere aggirato e, dun-
que, l’argomento di Gettings respinto.
3.6 La radice del problema
Occorrera` ora esprimere qualche considerazione sulla disputa appena do-
cumentata. Nel farlo, si cerchera` di mostrare che questa altro non e` che un
caso particolare di un problema piu` generale, riguardante la caratterizzazione
delle proprieta` positive.
Diciamo subito, dunque, che, a seguito della dimostrazione di Sobel, fino
a ora sono state osservate due possibili reazioni: o, da una parte, come han-
no fatto Anderson e Gettings38, emendare la prova pur salvando l’impianto
fondamentale di Go¨del; oppure, dall’altra, come hanno fatto lo stesso Sobel
e Oppy, rigettare la prova in quanto implicherebbe gravi conseguenze indesi-
derate39.
In particolare, i controargomenti di questi ultimi possono essere utili per
aiutarci a gettare luce su una questione che finora e` sempre rimasta implicita:
esiste un vizio di forma tipico della prova di Go¨del, oppure ogni argomento
ontologico tentera` di dare una dimostrazione esistenziale in maniera illeci-
ta? Va da se´, chi fosse incline a rispondere affermativamente alla prima
domanda, potrebbe comunque rispondere negativamente alla seconda. In-
vece, evidentemente, non si dara` chiaramente il caso che il contrario possa
avvenire: chiunque intenda negare la plausibilita` di ogni argomento ontolo-
gico, in particolare, riterra` la prova di Go¨del non persuasiva40.
Se ci chiedessimo ora: che cosa consente a Gettings e a Oppy di introdurre
nuovi assiomi e nuove definizioni per argomentare in favore delle loro tesi?
38E come del resto hanno fatto anche altri. Per esempio, si vedano: [Ha´j96], [Fit02],
[Ha´j02], [Kov03], [Ha´j08], [Pru12], [May09].
39A tal proposito, si veda anche [Opp06a, 70-72].
40Ovviamente, poi, se si volesse rispondere negativamente alla prima si dovrebbe ri-
spondere negativamente anche alla seconda e, per concludere, se uno volesse rispondere
negativamente alla seconda potrebbe rispondere positivamente alla prima.
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O ancora, che cosa consente a noi di supporre che anche gli uomini godano
di proprieta` positive? La risposta sarebbe piuttosto banale: il fatto che si
definisca l’individuo di cui si vuole provare l’esistenza tramite l’impiego di
un concetto assunto come primitivo (quello di proprieta` positiva). Il proble-
ma, dunque, almeno secondo il nostro modo di intendere la questione, non
consiste tanto nell’individuare quale sia l’assioma responsabile di questo o
di quest’altro difetto scoperto nelle svariate versioni della prova di Go¨del. Il
problema, semmai, e` capire di che cosa si stia parlando. Per questo quella di
Oppy e` una parodia a tutti gli effetti: perche´ evidentemente molte altre en-
tita` diverse da Dio potrebbero esistere necessariamente, conformemente agli
assiomi stabiliti. Gli assiomi di Go¨del, infatti, per via della loro genericita`,
da soli non bastano a darci un’idea di cosa siano queste nozioni primitive che
intendono caratterizzare. Ne´ vengono in aiuto i commenti dello stesso Go¨del;
anzi, aggiungiamo che uno degli argomenti (di minor rilievo tuttavia) della
disputa Gettings-Oppy e` dovuto proprio al fatto che il primo riteneva Ax.
7 c© conforme allo spirito della prova, congettura invece recisamente respinta
dal secondo41.
La conseguenza drastica che ci sentiamo di ricavare da questa situazione
di stallo, dunque, sarebbe che, tutto considerato, chiedersi se una variante
della prova riesca a prevalere sulla corrispondente controprova, a meno di
esplicite contraddizioni, rischi di essere una domanda a cui non possa essere
data risposta certa. “Dipende da cosa intendi per proprieta` positiva”, si po-
trebbe sempre ribattere.
Tuttavia, per evitare che queste considerazioni appaiano quasi come un
j’accuse non costruttivo, avremo altres`ı cura di dare qualche ulteriore chia-
rimento sulla questione della positivita`. Questo sara` tanto piu` un obbligo
quanto piu` motivato dal fatto che noi, a tutti gli effetti, abbiamo preso una
posizione sull’argomento42. Infatti, abbiamo precedentemente ritenuto di




nella variante di Anderson. Cio` che dunque ora vorremmo rapidamente mo-
strare e` che tuttosommato vi sia spazio per giustificare la nostra obiezione
alla prova di Anderson43 alla luce di alcune note convinzioni filosofiche di
Go¨del.
Senza dubbio, la tesi piu` forte che abbiamo assunto e` il fatto che anche
altri individui diversi da Dio abbiano essenze e che anch’essi abbiano alcu-
ne proprieta` positive. Ora, oltre a quanto abbiamo gia` sostenuto in 3.4,
aggiungiamo anche che la nostra interpretazione, ci sembra, sarebbe la na-
turale conseguenza dall’adesione di Go¨del a una certa forma del cosiddetto
realismo concettuale.
In [Tie11], R. Tieszen definisce constituted realism la variante go¨deliana
del realismo concettuale, dove con questa espressione si deve intendere “[A]
platonism embedded within transcendental idealism”44. Un realismo, cioe`,
in cui:
[W ]e constitute the meaning of being of mathematical objects in a
rationally motivated and non-arbitrary way as mind-independent
and abstract. Similarly, we constitute the meaning of being of
mathematical objects in a rationally motivated and non-arbitrary
way as objects that exist even if there are no minds, or even if
there never had been or never were any minds in the universe45.
Ora, i dettagli delle opinioni metafisiche di Go¨del costituiscono un capitolo
di studio molto complesso, e possono essere qui tralasciati in quanto non di
stretta pertinenza rispetto al presente lavoro. Tuttavia, vale la pena sotto-
lineare che questa forma di realismo non soltanto e` impegnata verso oggetti
43Fondata sull’assunzione che anche altri individui oltre a Dio abbiano essenze.
44 [Tie11, 98]. L’idea di Tieszen e` di combinare il realismo e l’oggettivismo robusti della
filosofia della matematica di Go¨del con la fenomenologia di Husserl, che Go¨del avrebbe
ritenuto adatta al programma di uno sviluppo rigoroso della metafisica. Su questo si
vedano anche: [Tie02] e [Tie12].
45 [Tie11, 160].
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astratti, bens`ı anche verso proprieta` e concetti (astratti)46. A questo punto,
un’essenza di un individuo potrebbe proprio essere caratterizzata come una
proprieta` astratta in grado di soddisfare entrambi i criteri indicati nella cita-
zione poco sopra riportata. Da una parte, infatti, implicherebbe le proprieta`
necessarie di un certo tipo di individuo, indipendenti cioe` dalla struttura
accidentale del mondo (non-arbitrariness). Dall’altra, e qui sta il realismo
robusto di Go¨del, fissata una qualunque essenza possibilmente istanziata φ,
anche se φ-individui non potrebbero esistere senza al contempo avere φ come
essenza, φ dovrebbe tuttavia esistere anche se non fosse istanziata da alcun
φ-individuo (mind-independence).
Infine, in quanto non-arbitrary e mind-independent, Go¨del potrebbe pro-
babilmente aver concepito le proprieta` necessarie come positive per voler
esprimere il concetto che simili proprieta` possono unicamente essere implica-
te da qualcosa il cui comportamento dovra` essere in tutto simile a un oggetto
matematico, cioe` da un’essenza.
46Cfr. [Tie11]. Salvo poi il difficile compito di dare ragione del come noi entreremmo in
contatto con simili entita`.
Appendice A
Traduzione di “Leibniz fu¨r
Huthmann” - A II 1a, 588-591∗
Probatio existentiae Dei ex ejus essentia
1. Existentia possibilis seu Possibilitas rei alicujus, et ejusdem rei essentia
sunt inseparabiles (id est si unum eorum datur in regione idearum seu
veritatum, seu realitatum, etiam alterum in ea datur. Sive existente
veritate unius, existit veritas alterius, veritates enim existunt, etiam si
res non existant, nec a quoquam cogitentur.....)
Ergo subsumendo
2. Existentia possibilis seu possibilitas Dei, et essentia Dei sunt insepara-
biles (nam essentia rei, est specialis ratio possibilitatis).
∗Per la traduzione di questa lettera faremo riferimento al testo incluso nell’edizione
critica delle opere di Leibniz a cura dell’Akademie Verlag, laddove A = Leibniz, G. W.,
Sa¨mtliche Schriften und Briefe, (Darmstadt/Leipzig/ Berlin: Edition of the Berlin Acade-
my, 1923-), Cited by Series Volume and Page. Segnaliamo inoltre che esistono tre versioni
del testo, ognuna indicata nell’edizione dell’Accademia con L seguito dal corrispondente
apice. Noi faremo riferimento esclusivamente all’ultima, in ordine cronologico, di queste
versioni. Nel testo dell’Accademia essa e` pertanto denotata dalla dicitura L3. Una pagina




3. Essentia Dei et existentia ejus actualis sunt inseparabiles.1 Vide pro-
bationem hujus (3) sub signis NB. et NB NB.
Ergo concludendo
4. Existentia possibilis, seu Possibilitas Dei, et existentia ejus actualis
sunt inseparabiles,
Sive quod idem est
5. Posito Deum esse possibilem, sequitur Deum actu existere.
Propositio tertia probatur hoc modo
(3) Essentia Dei et existentia ejus actualis sunt inseparabiles.
NB.|| Probo 1mo, nam
1. Essentia Dei et summa perfectio sunt inseparabiles (ex hypothesi, sup-
ponimus enim essentiam Dei continere summam perfectionem).
2. Summa perfectio, et quaevis perfectio in specie sunt inseparabiles.
3. Existentia actualis est aliqua perfectio in specie.
Ergo
Essentia Dei et existentia ejus actualis sunt inseparabiles.
Sed quoniam haec ratiocinatio in compendium adhuc contrahi et perfectionis
mentio inde rescindi potest, ideo eam hoc modo
NB NB. Probo 2do
4. Essentia Dei necessitatem existendi involvit (nam Dei nomine intelligi-
mus aliquod Ens necessarium).
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5. Cujus essentia necessitatem existendi involvit, ejus essentia est ab exi-
stentia inseparabilis (alioqui enim res aliqua est possibilis tantum seu
contingens).
Ergo
Essentia Dei et existentia sunt inseparabiles.
Conclusimus ergo denique
Si Deus est possibilis, eum actu existere, adeoque tantum opus est ut probetur
Ens perfectissimum, vel saltem Ens necessarium esse possibile.
Annotationes
1 Haec ratiocinatio difficilius apud homines assensum invenit, quia sine
exemplo est, quod non est mirum, nam sola Dei essentia hoc habet privile-
gium, ut ex ipsa a priori, nulla actualitate, vel nullo experimento supposito
concludi possit existentia, quia Deus etiam est Ens primum, sive a se, sive
ex cujus essentia sequitur existentia. Qui vero id non considerat, is etiam
si se convictum sentiat, nec habeat aliquid solidi quod huic argumentationi
reponat, semper tamen suspicabitur aliquam inesse deceptionem, et aegre
sibi ipsi suaeque ratiocinationi credere poterit: quemadmodum in omnibus
conclusionibus paradoxis usu venire solet.
2 Cartesiani cum solis conceptibus sive ideis utantur, non satis hujus ratio-
cinationis vim exprimunt, quod eorum experimento didici, qui ratiocinatio-
nem ipsorum cum mea contulere. Ideo etiam non animadverterunt tantum
concludi posse hoc modo, quod Deus existat, supposita possibilitate. Ipsi
enim credunt absolute hinc probari quod Deus existat, quod falsum est.
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3 Essentiae, veritates, seu realitates conceptuum objectivae non pendent
vel ab existentia subjectorum, vel a cogitatione nostra, sed etsi nemo de illis
cogitaret, nullaque existerent exempla, tamen in regione idearum seu verita-
tum, ut ita dicam, id est a parte rei, verum maneret quod actu existant hae
possibilitates, essentiaeve, et ex illis resultantes veritates aeternae.
4 Aeternae veritates hoc loco non considerandae sunt ut hypotheticae exi-
stentiam actu- alem supponentes, alioqui enim fieret circulus, id est supposita
existentia Dei, inde probaretur existentia; nempe, dicendo Essentia Dei invol-
vit existentiam, id non ita intelligi debet, si Deus existit, necessario existit,
sed hoc modo; a parte rei, nemine cogitante nulla conditione facta, absolute
et pure verum est in illa essentiarum sive idearum regione essentiam Dei et
existentiam inseparabiliter connecti.
5 Uti in regione aeternarum veritatum, sive in campo idearum a parte rei
existente subsistunt Unitas, Circulus, Potentia, aequalitas, calor, rosa, aliae-
que realitates vel formae vel perfectiones, etiamsi nulla existerent entia sin-
gularia, nec cogitaretur de istis universalibus; ita etiam ibi inter caeteras for-
mas seu realitates objectivas reperitur actualis existentia, non ut in Mundo
et in exemplis reperitur, sed ut universalis quaedam forma, quae si in campo
idearum cum alia quadam essentia sive forma inseparabiliter connectatur,
resultat inde Ens necessario existens actu.
6 Ut praeoccupatio contra hanc ratiocinationem nostram facilius tollatur,
considerandum est eos omnes qui concedunt Deum esse Ens necessarium, con-
cedere debere, ratiocinationem aliquam nostrae similem de Deo fieri posse.
Nam Necessarium sive Ens a se est, cujus existentia ex ipsamet ejus essentia
necessario sequitur, sive ab ea est inseparabilis, debet ergo aliqua esse talis
ratiocinatio, cujus ope concludi possit existentia actualis de Deo, ex solae ejus
essentiae seu existentiae possibilis consideratione, et qui perfecte essentiam
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Dei intueretur, is manifesto videret a priori, ex ea necessariam existentiam
sequi; itaque omnes objectiones, quae contra nostram ratiocinationem prima
fronte occurrere solent (quod scilicet ex possibilitatibus non possint concludi
actualitates; et id genus alia) statim cadunt, nam etiam ratiocinationi illi
per quam ex Dei essentia existentiam sequi intelligeret, qui eam intueri pos-
set, (ut ostendi) eaedem objectiones opponi possunt. Hinc ergo patet qui
ratiocinationem nostram superiorem oppugnare velit, eum speciale aliquid
ei opponere debere, quod huic ratiocinationi non etiam possit opponi. Cum
vero ratiocinatio nostra superior ad nulla particularia descendat, ideo hoc
unum ei opponi potest, ut negetur, Dei vel Entis summe perfecti, vel Entis
necessarii conceptum esse possibilem. Hoc enim unum illi qui essentiam Dei
specialiter intueretur, et ex ea existentiam sequi animadverteret, opponi non
posset, quia omnis essentia quam distincte concipimus, non contradictionem
implicat, sed possibilis est. Hoc unum ergo superest, ad demonstrandam
Dei existentiam, ut possibilitas ejus, id est Entis summe perfecti, vel saltem
Entis necessarii, demonstretur. Nam aut dicendum est Ens necessarium esse
figmentum impossibile, aut fatendum est, eum qui ejus naturam specialem
(qualiscunque demum ea sit) intelligat, etiam in ea intellecturum esse exi-
stendi necessitatem, ex sola essentia seu a priori, seu essentiae et existentiae
inseparabilitatem.
7 Spinosa ita ratiocinatur post Cartesium. Idem est dicere aliquid in rei
alicujus natura sive conceptu contineri, ac dicere id ipsum de ea re esse verum
(quemadmodum in Trianguli conceptu continetur, seu ex essentia ejus sequi-
tur ejus angulos tres esse aequales rectis duobus). Atqui existentia necessaria
in Dei conceptu eodem modo continetur. Ergo verum est de Deo dicere ne-
cessariam existentiam in eo esse, seu ipsum existere. Huic ratiocinationi
aliisque similibus opponi potest: propositiones illas omnes esse conditiona-
les, nam dicere in trianguli natura vel conceptu involvi tres angulos aequales
duobus rectis; nihil aliud est dicere, quam si existat triangulum, tunc ipsum
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hanc proprietatem habere; ita eodem modo, etsi concedatur de Dei conceptu
esse existentiam necessariam, tamen inde colligetur tantum, si existat Deus,
tunc ipsum hanc proprietatem (necessariae existentiae) habere, sive si Deus
existat, eum necessario existere. Nostra vero ratiocinatio hanc difficultatem
non recipit, sed probat aliquid majus, nempe Deum si modo possibilis sit,
necessario existere actu.
Traduzione italiana
Prova dell’esistenza di Dio dalla sua essenza
1. L’esistenza possibile, cioe` la possibilita` di una certa cosa, e l’essenza
della cosa stessa sono inseparabili (cio` significa che se, nella regione
delle idee o verita` o realta`, una di esse e` data, anche l’altra` lo sara`.
Dunque, stante la verita` dell’una, si dara` la verita` dell’altra; infatti, le
verita` esistono anche qualora non esistessero cose, ne´ fossero pensate
da alcuno).
Dunque, sussumendo
2. L’esistenza possibile, ovvero la possibilita` di Dio, e` inseparabile dalla
sua essenza (infatti l’essenza di una cosa e` la ragione speciale della sua
possibilita`).
E` altres`ı vero che:
3. L’essenza di Dio e la sua esistenza reale sono inseparabili. Vedrai la
prova di questo enunciato (3.) indicata dalle note “NB” e “NB NB”.
Dunque concludendo




5. Se poniamo che Dio sia possibile, seguira` che Egli esiste realmente.
La proposizione (3.) puo` essere dimostrata come segue
(3) L’essenza e l’esistenza reale di Dio sono inseparabili.
NB.|| Ne do una prima prova. Avremo che
1. L’essenza di Dio e` inseparabile dalla somma perfezione (assumiamo
questo fatto euristicamente; infatti, supponiamo che l’essenza divina
goda della somma perfezione).
2. La somma perfezione non e` disgiunta da qualsivoglia perfezione in
specie.
3. L’esistenza reale appartiene alla specie delle perfezioni.
Dunque
L’essenza di Dio e la sua esistenza reale non sono separabili.
Ma poiche´ questo ragionamento puo` essere ulteriormente sintetizzato, eli-
minando il riferimento alle perfezioni, ne propongo un altro in questo modo.
NB NB. In questo secondo modo, avremo pertanto:
4. L’essenza divina implica l’esistenza necessaria (infatti con il nome di
Dio intendiamo un certo Essere Necessario [Ens Necessarium]).
5. Poiche´ l’essenza dell’ Essere Necessario implica l’esistenza necessaria,
la sua essenza sara` inseparabile dall’esistenza (altrimenti infatti una
certa cosa sara` soltanto possibile cioe` contingente).
Dunque,
L’essenza e l’esistenza di Dio sono inseparabili.
Concludiamo percio` infine che:
Se Dio e` possibile, Egli esistera` realmente. In questo modo, l’onere consistera`
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esclusivamente nel provare che l’Essere Perfettissimo [Ens Perfectissimum] (o
Essere Necessario) sia almeno possibile.
Annotazioni
1 Questo argomento trova un assenso piu` arduo presso gli uomini; e questo
perche´ esso e` tale da non fornire alcun esempio, la qual cosa non desta me-
raviglia. Infatti, la sola essenza di Dio ha il privilegio che da essa, a priori,
senza alcun riferimento a realta` empiriche o ad alcuna prova fattuale, si possa
dedurre la sua esistenza, in quanto Dio e` altres`ı Ente Primo [Ens Primum],
cioe` a se, il che significa che dalla sua essenza segue l’esistenza. Chiunque
non consideri bene cio`, costui, anche se si sentisse persuaso o non avesse al-
cunche´ di solido da obiettare contro questo argomento, tuttavia sospettera`
sempre di essere dentro un inganno, e a stento potra` credere a se stesso e
al suo ragionamento: nello stesso modo in cui accade in tutte le conclusioni
paradossali.
2 I cartesiani si servono delle sole idee o concetti e non rendono adegua-
tamente la forza di questo argomento, come appresi dall’esperienza di quelli
che compararono il loro ragionamento col mio. Per questo motivo, non pon-
gono nemmeno attenzione al fatto che si possa concludere in questo modo
che Dio esista: solamente, cioe`, una volta assunta la sua possibilita`. Essi
infatti credono di dimostrare in maniera incontrovertibile che Dio esista, il
che e` falso.
3 Le essenze, le verita` e anche le realta` oggettive dei concetti non dipendono
dall’esistenza dei soggetti o dal nostro intelletto, bens`ı se anche non fossero
pensati da alcuno o non ne esistessero istanze, nondimeno nel mondo delle
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idee o verita`, per esprimerci in questo modo, cioe` a parte rei, rimmarra` pur
sempre vero che queste possibilita` o essenze esistano realmente, e da queste
dipendono le verita` eterne.
4 In questa sede le verita` eterne non sono da considerare come ipotetiche
e presupponenti esistenza reale, altrimenti avremo un argomento circolare:
supponiamo cioe` l’esistenza di Dio e ne proviamo la sua esistenza; vale a
dire, dicendo che l’essenza di Dio implica l’esistenza, non si deve con questo
intendere che se Dio esiste, allora esiste necessariamente, ma piuttosto che
a parte rei seppure nessuno pensasse questa condizione, sara` comunque in-
condizionatamente vero che in quella regione delle essenze (o idee) l’essenza
e l’esistenza di Dio saranno inseparabilmente connesse.
5 Allo stesso modo, nella regione delle verita` eterne, ossia nel mondo delle
idee, a parte rei existente sussistono, anche se nessuna cosa singola esistesse
o non si pensasse a questi universali, l’Unita`, il Cerchio, la Potenza, l’ugua-
glianza, il calore, la rosa, e le altre realta`, forme o perfezioni; l`ı dunque, tra le
altre forme (o realta` oggettive) possiamo trovare l’esistenza reale, non come
essa si trova nel mondo e nelle sostanze individuali, ma come una certa for-
ma universale che, se nel mondo delle idee e` inseparabilmente connessa con
un’altra certa essenza (o forma), risulta da essa un Ente che esiste necessa-
riamente in atto.
6 Al fine di rimuovere un’eventuale obiezione da questa nostra argomenta-
zione, si deve considerare che tutti coloro i quali concedono che Dio sia un
Essere Necessario, dovranno altres`ı concedere che un altro argomento su Dio,
simile al nostro, possa darsi. Infatti “Necessario” - o a se - significa che la sua
esistenza necessariamente segue dalla sua essenza, ossia la sua esistenza e` in-
separabile dalla sua essenza. Pertanto, quest’altro argomento deve essere tale
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che si possa dedurre la reale esistenza di Dio dalla considerazione della sua
sola essenza o possibile esistenza, e chiunque intuisca perfettamente l’essen-
za di Dio, questi in modo palese vedra` a priori che da essa segue l’esistenza
necessaria; in questo modo, tutte le obiezioni che contro il nostro argomento
sono immediatamente solite essere sollevate (che cioe` dalle possibilita` non si
possano dedurre le realta`; e cose di altro genere) cadono improvvisamente.
Infatti, quelli che riescono a comprendere (come mostrai) l’argomentazione
per mezzo della quale dall’essenza di Dio si comprenda seguire l’esistenza,
possono opporre le medesime obiezioni. Di conseguenza, e` dunque evidente
che chi volesse argomentare contro la nostra precedente opinione dovra` farlo
con un qualche specifico argomento, che potrebbe anche invalidare quell’argo-
mento. Dal momento che la nostra precedente argomentazione non dipende
da alcuna cosa particolare, una sola cosa contro di essa si potra` sollevare:
che il concetto di Dio (o Essere Perfettissimo, o Essere Necessario) non sia
possibile. Ma quest’ultima obiezione non puo` essere rivolta a chi intuisce
specialmente l’essenza di Dio, poiche´ ogni essenza che concepiamo distinta-
mente non implica contraddizione, e dunque e` possibile. Rimane dunque
una sola cosa al fine di dimostrare l’esistenza di Dio: dimostrare la sua pos-
siblilita`, cioe` la possibilita` di un Essere Sommamente Perfetto o almeno di
un Essere Necessario. Percio`, o occorre dire che l’Essere Necessario sia una
mera finzione impossibile, oppure bisognera` riconoscere che chi concepisce la
natura speciale di Dio (qualunque cosa essa realmente sia) intendera` anche
la necessita` di esistere dalla sola essenza, cioe` a priori o, il che e` lo stesso,
l’inseparabilita` dell’essenza e dell’esistenza.
7 Spinoza, seguendo Descartes, argomenta che e` uguale dire che una cosa e`
contenuta nella natura o nel concetto di un’altra cosa, e dire che quello e` vero
di questa cosa (cos`ı come nel concetto di triangolo e` contenuto, o dalla sua
essenza segue, che i suoi angoli interni sono uguali a due retti). Corrispon-
dentemente, l’esistenza necessaria e` contenuta nel concetto di Dio. Dunque
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e` vero affermare di Dio che l’esistenza e` compresa nella sua essenza, cioe` che
egli esiste. A questa argomentazione e alle altre simili si puo` opporre che
tutte queste proposizioni sono condizionali, infatti dire che nella natura o nel
concetto di triangolo sono compresi tre angoli uguali a due retti significa dire
nient’altro che, se esiste un triangolo, allora esso dovra` avere tale proprieta`.
Allo stesso modo, anche se si concedesse che del concetto di Dio sia propria
l’esistenza, tuttavia da questo seguira` soltanto che, se Dio esiste, allora avra`
questa proprieta` (ossia l’esistenza necessaria) o che, indifferentemente, se Dio
esiste Egli esiste necessariamente. In realta`, il nostro argomento non e` sog-
getto a tale difficolta`, bens`ı prova qualcosa di piu`: che se Dio esiste almeno
possibilmente, Egli esiste necessariamente in modo reale.
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Fig.1 - Foto del manoscritto (LH IV, 1, 13a, 3r-4v)
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